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Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

“Острозька академія”. Результатом колективних студій стала ця праця У ній 
зроблено спробу охопити поглядом і узагальнити здобутки української 
історіографи у вивченні проблем як національної історії, так і всесвітньої 
окреслити ті з них, що вимагають уваги з боку дослідників, експонувати 
методологічні и методичні аспекти історичних досліджень. 

Авторський колектив поставив перед собою чітко окреслену мету - 
обговорити на сторінках цієї книги проблеми роботи фахового цеху істориків 
після утворення незалежної України, не вдаючися до докладного переліку 
усіх історичних творів останніх років (оскільки це неможливо), зупиняючись 
лише на найважливіших, які становлять інтерес з точки зору фаховості. У 
зв язку з цим до опрацювання окремих розділів монографії було залучено 
істориків, які мають певний власний науковий доробок в тій чи іншій сфері 
досліджень і спроможні дати професійну оцінку наукової продукції. Чимало 
праць українських істориків залишилися поза розглядом авторів через 
обмежений обсяг однієї книжки. Більш докладний аналіз української історіо¬ 
графи вимагав би залучення значно більшого колективу істориків. На нашу 
думку, ця монографія, в якій чимало питань подано в постановочному плані, 
повинна послужити стимулом для подальшого осмислення проблем завтраш- 
нього дня української історіографії. 

Треба зробити також кілька вступних зауважень. Насамперед йдеться про 
структуру книги. Здебільшого у зарубіжній історіографії аналіз історіопи- 
сання проводиться за великими науковими проблемами (наприклад 
Французька революція”, “Гуситський рух' тощо) або за науковими школами 
чи напрямками (“політична історія”, “урбаністика”, “історія повсякденності” 
тощо). У цьому виданні, враховуючи поки що слабку диференціацію україн¬ 
ської історіографії та її здобутків у відповідних напрямках чи методологічних 
школах, за основу взято традиційний для вітчизняних університетів поділ на 
національну та всесвітню історії, а також хронологічні епохи - давню 
історію, середньовіччя, новий і новітній періоди. На даний час такий поділ 
представляється нам оптимальним для характеристики всієї історичної науки, 
хоча в окремих випадках автори зупиняються й на висвітленні нечисленних! 
на жаль, наукових шкіл. 

У СИЛ У різних причин автори змушені були відмовитися від висвітлення 
проблем історичної освіти й підготовки кадрів-істориків, тісно пов’язаних з 
питаннями розвитку історіографії, хоча окремі аспекти цієї проблематики 
знайшли відображення в різних розділах книги. 

Віддаючи цю працю до рук читачів, автори мають надію на те, що вона 
спіне у пригоді як історикам-дослідникам, так і викладачам університетів та 
студентам, які знайдуть у ній не тільки співзвучні думки, а й цілком зрозумілі 
розходження. Немає потреби наголошувати на тому, що автори усвідом¬ 
люють обмеженість власних інтерпретацій історіографічного процесу, який 
представ іон собою лише першу спробу підсумування зробленого, і з вдячні¬ 
стю сприймуть будь-яку конструктивну критику на свою адресу. 
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Українська історична наука: організаційна структур а... 

Розділ І. Зміни організаційно-методологічних підстав історіографії 

Українська історична наука: 
організаційна структура і міжнародні контакти 

(Ярослав Ісаєвич) 

Не наважившись почати назву цієї статті із сакраментального словоспо¬ 
лучення “до питання про”, мушу відразу попередити читачів: пропонований 
текст справді є лише викладом принагідних спостережень і міркувань автора 
в питанні про вплив структури наукових установ і характеру їхніх міжна- 
родних зв’язків на напрям і рівень історичних досліджень. Переконливі 
узагальнення в цій справі вважаю неможливими як у зв язку з відсутністю 
більш-менш повних довідкових матеріалів про персональний склад і творчий 
доробок інститутів, факультетів і кафедр, так і через неможливість швидко 
провести статистичну обробку доступних бібліографій — реєстраційних 
видань “Національної книжкової палати” і щорічних покажчиків Історія 
України” Державної історичної бібліотеки України. 

Дотеперішні спроби аналізу причин сучасної кризи історичної науки і 
пропозиції про шляхи її подолання часто наголошували на згубності 
дальшого збереження організаційних структур, сформованих комуністичним 
режимом. Те, що вони не були зламані і замінені принципово кращими, 
заважає, мовляв, радикально перебороти примітивізм наукових праць, їхню 
прямолінійну заідеологізованість (“з іншим знаком ), яка компрометує укра¬ 
їнський науковий світ. 

Як здається, мало хто сумнівається в тому, що організаційні заходи, 
перебудови, зміни структури могли б мати дуже істотний вплив на розвиток 
науки. Такий підхід узгоджується з яскраво сформульованим свого часу 
Максом Вебером поглядом про закономірність, принаймні в ме^сах “західної 
цивілізації, дедалі більшої раціоналізації життя й мислення, а отже й деміфо- 
логізацїї світогляду, а на інституційному рівні - зростання ролі організації й 
пов’язаної з нею бюрократизації. Яскравим прикладом віри всіх гілок 
української влади у першочергову важливість організаційних змін є постійні 
реорганізації, часті, аж до карикатурності, перекроювання поля діяльності 
державних відомств, перейменування міністерств, їхні об єднання та роз єд 
нання і т.д. - все це робиться, мовляв, з метою оптимізації ефективності 
управління, а відтак поліпшень у всіх сферах життя - економіці, культурі, 
функціонуванні правопорядку. Цілком зрозумілою є популярність таких 
переконань серед сучасних апаратників (організаційні перетасування - це 
їхній фах і гоббі), як і авторитетність цього аспекту спадщини Вебера для 
пост-марксистських соціологів та істориків. Натомість, якщо йдеться про тих 
сучасних науковців, яких назвемо узагальнено постпозитивістами, дивною 
видається також й їхня віра в першочергову ефективність перебудов, опертих 
на “раціональних” засадах. 
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Неможливо заперечувати корисність організаційних удосконалень. Ллє 
наше покоління більш, ніж будь-яке інше, мало змогу побачити ілюзорність 
віри у вирішення складних питань шляхом революційної перебудови, ство¬ 
рення “принципово нових” структур. При появі режимів, які свою модель 
по удови суспільства вважали цілком відмінною від інших моделей 
(особливо від тих, на зміну яких вони прийшли), дуже подібними залишались 
не тільки клопоти людей, але й труднощі й проблеми людських колективів, в 
тому числі й проблеми наукових установ. Самі по собі організаційні зміни 
при певному рівні ментальності, моралі, загальної та політичної культури 
інколи приносять істотні поліпшення, але чи не частіше псують те добре, що 
було досягнуто раніше. Тому неможливо вважати реорганізації панацеєю 
основним засобом поліпшення етапу справ. Якщо головна передумова 
розвитку науки - в тому числі історичної - кваліфікація дослідників, то 
завдання організаційних структур - сприяти підготовці фахівців належного 
рівня, забезпечувати їм умови для наукової творчості. Звідси досить 
банальний висновок: значення організацій і реорганізацій не слід перебіль¬ 
шувати, але не можна ними іі нехтувати. Треба мати на увазі, що нові 
методологічні підходи, про які йде мова в інших розділах цієї книги, нерідко 
можуть народжуватися і в рамках старих структур, хоча, справді, буває й так, 
що відсутність нових структур гальмує або іі унеможливлює вільний розви- 
ток нових ідей, підходів, методів праці. 

Виходячи з таких засновків, які нам видаються очевидними, нагадаємо 
чим була стара організаційна структура, яка, на думку багатьох авторів’ 
найбільш згубно впливає на сучасну науку, оскільки не була повністю 
знищена і замінена новою. 

Як відомо, на відміну від більшості держав світу, в СРСР основні дослід¬ 
ження було зарезервовано для Академії наук та республіканських академій, а 
університетські кафедри, архіви, музеї відігравали підпорядковану роль. 

Ордена Леніна і ордена Дружби народів Академія наук Української РСР” 

- такою помпезною була в останні роки існування СРСР офіційна назва 
відомства, на яке в радянській Україні було покладено не лише ведення 
досліджень в усіх галузях знання, але й координацію праці наукових установ 
різного підпорядкування. Це була бюрократизована командно-адміністра¬ 
тивна структура, яку навіть називали своєрідною “державою в державі”; її 
апарат управління не лише був розгалуженим, але й вважався дуже ефек- 
і шипім. Президія АН УРСР виконувала функції міністерства науки, але в 
певному сенсі її авторитет в суспільстві й урядових колах був вищим, ніж 
ангорніст багатьох республіканських міністерств та відомств. Спричинилася 
до цього іі висока особиста авторитетність визначних науковців, які очолю¬ 
вали академію, її відділення та інститути. Свого часу всупереч своїй основній 
ідеї побудови нового світу на руїнах старого, більшовики не зважилися 
ліквідувати НУЛІ І, створену ще в незалежній Україні, як не розпустили, а 
лише перейменували, петербурзьку імператорську академію. Впродовж пер¬ 
шого післяреволюційного десятиріччя обидві академії, всупереч зростаю¬ 
чому натискові режиму, зберігали вироблені раніше організаційні засади. 
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Навіть після того, як опір академіків було зламано і академію наук персню 
рено в цілком залежну від ЦК компартії установу, в ній залишилися вчені, які 
намагалися культивувати давні академічні традиції. З представниками техніч 
них і природничих наук, від яких сподівались насамперед практичних резуль¬ 
татів, влада і партія рахувалися найбільше, і тому деякі з них могли вряди- 
годи протидіяти згортанню серйозних студій з гуманітарних дисциплін. 

АН УРСР спершу була формально підпорядкована лише урядові Укра¬ 
їнської радянської республіки, але з 1963 р. її поставили й під контроль АН 
СРСР. Це, звичайно ж, було виявом дальшого посилення залежності всього і 
вся від московського центра, але на практиці московські вчені інколи 
захищали українських колег від свавілля київського ЦК і обкомів КПУ. 
Принципова позиція низки російських колег заслуговує вдячної згадки, хоч 
їхня роль виявлялася двозначною: повторювалась така ситуація, коли москов¬ 
ські бояри зображали себе і царя захисниками від здирств контрольованої 
тими ж боярами гетьманської адміністрації України. 

Відповідно до загального принципу соціалістичної плановості плани 
наукових досліджень інститутів затверджувались Президією АН УРСР. Ці 
плани включали в різній пропорції, залежно від коливань політики, теми, 
нав’язані партійними ідеологами, і теми, запропоновані самими співробіт¬ 
никами й творчими колективами. Для гуманітаріїв постійною була вимога 
збільшувати питому вагу тематики, “актуальної з точки зору комуністичного 
будівництва”. Мусимо ствердити, що в партійних органах були і фанатичні 
прихильники жорсткої лінії, і байдужі виконавці, і приховані патріоти , і 
просто об’єктивні особи, які крізь пальці дивилися на маскування наукових 
тем ідеологізованими назвами і обґрунтуваннями. Нам відомі випадки, коли 
працівники апарату ЦК КПУ намагалися загальмувати репресивні акції 
(звільнення з роботи, догани і т.п.), які розкручувались ретельними виконав¬ 
цями ухвал московського і київського ЦК. 

Досвід п’ятирічного (1963-1969 рр.) перебування Інституту суспільних 
наук у складі Львівського університету переконав його співробітників: у 
системі вищої школи атмосфера була набагато важчою, а контроль цензорів і 
гонителів “ізмів” - призначених згори і добровільних - був більш тотальним і 
принизливим. Не випадково, після повернення цього інституту до академії 
його колектив домігся прийняття до свого складу науковців, звільнених з 
університету з мотивів ідеологічної пильності. 

Утім, в університетах, як і в академічних установах, умови для наукової 
праці зумовлювалися не так особливостями організаційної структури, як 
позицією керівників установ і самих науковців, їхніми науковими кваліфі¬ 
каціями і моральними стандартами. На рівень наукової праці в перші 
повоєнні роки - попри жорстокість тодішнього політичного режиму - пози¬ 
тивно впливало те, що серед керівників кафедр, професорів і доцентів ще 
були люди, які здобували освіту в дорадянських гімназіях і університетах. І 
ось настає зміна поколінь. Цілком певно, що серед вихованців робітфаків, 
інститутів червоної професури і пізніших вищих партійних шкіл ҐВПШ) були 
іі сумлінні вчені та педагоги. Але назагал прихід численних викладачів з 
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освітою нового зразка вкрай негативно позначився на ситуації вищих шкіл. З 
професорського фольклору знаю слова польського антикознавця Ришарда 
Гансінця: “Мої панове, кажуть, що це університет. Але це школа. Нам нака¬ 
зали гратися в університет - що ж, граймося в університет”. Це було сказано 
про Львівський університет перших років після його радянізації, але ще з 
більшим правом вони стосувалися вищих шкіл наступних десятиліть. На 
краще ситуація в них почала змінюватися, коли почали - ще в радянський час 
приходити на роботу молоді вчені, які були учнями провідних старших 
істориків або здобули потрібні кваліфікації самотужки. Але більш-менш 
масовим цей процес зміг стати щойно напередодні незалежності України. 

Я. Грицак вважає, що в університетах України радянської доби виникла 
лише одна наукова школа істориків - М. Ковальського в Дніпропетровську. 
Він це повязує з тим, що в цьому місті університет мав більше прав і 
можливостей, тому що був підпорядкований московському міністерству не 
через київське, а безпосередньо 1 . Справді, залежність від Москви давала 
певні привілеї, зокрема більшу самостійність фінансування. Але, напевно, 
якщо йдеться про творення школи, справа тут не в організаційному зв’язку з 
Москвою, а в особистості професора Миколи Ковальського, людини ціле¬ 
спрямованої і наполегливої. Йому допомагали - обережно, але зате надійно - 
робити свою справу не так формальна підпорядкованість університету 
Москві, як високий власний авторитет як науковця і зумовлені цим особисті 
контакти з українськими і московськими академічними колами. Чи не єдиною 
реальною перевагою Дніпропетровського університету була можливість 
друкувати праці у власному видавництві, а не через громіздку систему 
видавничого об єднання “Вища школа”, підпорядкованого двом київським 
відомствам - Міністерству вищої і середньої спеціальної освіти й Держком- 
видаву. Як видається, хоч атмосфера цьому не сприяла, наукові напрями 
виникали і в інших університетах “республіканського” підпорядкування. На 
мій погляд, виразно окреслену школу з питань пізньомодерної аграрної 
історії, урбаністики й демографії склали учні професора Львівського 
університету Д.Л. Похилевича - Я. Мельничук, М. Крикун, білоруський 
історик С. Щербаков, Г. Яценко, В. Пірко, почасти також автор цих рядків. 

Щоб продовжити думку про більшу важливість ініціативності осіб, а не 
змін структури, наведу ще приклади існування неформальних колективів 
однодумців не в університетах, а в установах, які за своїм характером не дуже 
сприяли науковим студіям. У роки, коли начальником редакційно-видавни¬ 
чого відділу Головного архівного управління УРСР був І.Л. Бутич, він, при 
підтримці Ф.П. Шевченка, Я.Р. Дашкевича та інших вчених не тільки сприяв 
розквітові семінару із спеціальних історичних дисциплін при Львівському 
центральному історичному архіві, але й перетворив науково-інформаційний 
бюлетені. Архівного управління (згодом журнал “Архіви України”) у 
найсерйозніший в Україні історичний часопис, забезпечив видання серії 

Нгусак ./. икгаіпіип НіМогіо§гарЬу 1991-2001 // бзІетгеісЬівсйе Озійейе. - \Уіеп 2002 
- Неії 1/2. 
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“Історичні джерела та їх використання” і низки цінних збірників джерел 
Навколо цих ініціатив об’єднувалися і молоді науковці, адепти науково 
джерелознавчого напряму. Як тільки І.Л. Бутича звільнили, все припинилося, 
хоч організаційна структура Архівного управління не змінилася. Визначний 
історик української книги й бібліотек, відомий у світі бібліограф Федір 
Максименко займав порівняно скромні посади заступника директора Науко¬ 
вої бібліотеки Львівського університету і завідувача відділу рідкісних книг та 
рукописів. Але, по суті, в галузі вивчення стародруків і розробки засад 
національної бібліографії та книгознавства в конкретних розробках з історич 
ної та історико-краєзнавчої тематики він сам робив те, на що не спромоглися 
кафедри й інститути відповідного профілю. Налагодив листування й книго¬ 
обмін з багатьма науковцями й науковими центрами - в тому числі, всупереч 
негативному ставленню керівництва, з книгознавцями західних держав і 
української діаспори. Друкувався він порівняно рідко, але його листовні й 
усні консультації, поради, рецензії сприяли утворенню гуртка однодумців і 
співпрацівників, який я не завагаюсь назвати школою. По суті, своєю діяль¬ 
ністю на міжнародному рівні він рятував честь української гуманітарної 
науки, яку так часто компрометували офіціози, в тому числі затверджені 
партією і держбезпекою члени “українських’ делегацій на міжнародних 
конгресах. Окремого розгляду, на який тут нема місця, заслуговували б ті 
сумлінні науковці та популяризатори науки, які гуртувалися в організаціях 
Українського товариства охорони пам’яток історії та культури, а також в 
об’єднаннях краєзнавців. 

Як відомо, у Прибалтиці також і в період окупації її Радянським Союзом 
було чимало діячів, які виконували вимоги влади таким чином, щоб мати 
змогу одночасно служити національній культурі. Під цим служінням розумію 
не тільки, а може й не стільки патріотичну політичну спрямованість, як 
намагання забезпечити належний науковий рівень культури й науки, зберегти 
їх, наскільки це було можливо, від догматизації й примітивізації. Якщо б 
свого часу і в Україні таких вчених, зокрема істориків, було більше, нинішнє 
“долання кризи” історичної науки могло б стати швидшим і результа¬ 
тивнішим. Утім, репресії щодо української історичної науки були настільки 
тривалими й цілеспрямованими, що фраза “маємо те, що маємо є радше 
виявом обережного оптимізму, а не крайнього песимізму. 

Як відомо, сучасна Українська держава успадкувала від Української РСР 
структуру органів влади, апарат державного управління, ментальність політи¬ 
чних еліт і народних мас. У той же час, після відновленої незалежності панів¬ 
ною стала відповідно модифікована політична ідеологія Української Народ¬ 
ної Республіки. Природно, що у сфері організації науки, в тому числі істори¬ 
чної, сталося те саме, що в усіх інших галузях життя: збереження наявної 
інституціональної мережі й пристосування її до нової ролі. Великим спро¬ 
щенням є твердження критиків-максималістів, що при цьому відбулася лише 
кон’юнктурна “зміна полюсів”, обґрунтуванням якої і займаються науковці- 
гуманітарії, зокрема історики. За умов кардинального обмеження впливу 
важелів примусу й ідеологічного контролю визначальними, принаймні на 
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якийсь час, стали процеси лібералізації суспільного життя, утвердження 
інституційного та ідейного плюралізму. Тому в наукових установах лише 
перший етап розкріпачення і національно забарвленої лібералізації зводимся 
до заміни старих схем іншими ідеологізованими схемами. У подальшому 
відсутність цензури, більш-менш вільний рух ідей, свобода дискусій зумо¬ 
вили поступове розширення спектру творчих підходів, посилення позицій тих 
вчених (в даному випадку істориків), які своєю метою ставлять не служіння 
суспільнокорисній ідеології, а спробу осмислення історичних процесів у всій 
їхній суперечливості й багатоманітності. При цьому протистояння консерва¬ 
тивних і плюралістських підходів відчувається також і в межах старих 
структур, а не тільки у формі боротьби між старими і новими структурами. 

Учені, що репрезентують різні напрями і різні підходи до методології, 
працюють в старих і нових університетах 2 , у інститутах Національної акаде¬ 
мії наук, музеях, що діють під опікою Міністерства культури (хоч с і 
незалежні “народні” музеї), архівах (більшість їх підлягає Головархіву 
України). З’явилась і така нечувана раніше категорія істориків як незалежні 
дослідники, що живуть за рахунок гонорарів і грантів. Деякі знаходять певну 
опору в новостворених громадських об’єднаннях вчених, про які ще буде 
мова. Співвідношення питомої ваги досліджень, що ведуться в установах 
різного підпорядкування, важко встановити, оскільки відповідну статистику 
їхніх видань важко опрацювати за відсутності поточної бібліографії істори¬ 
чних публікацій. Поділ досягнень між відомствами неможливий і тому, що 
багато вчених працюють одночасно в академічних наукових установах і 
навчальних закладах. Раніше такс сумісництво обмежувалося, тепер обме¬ 
жень немає, а економічні умови змушують людей до праці у двох і більше 
структурах. Вищі наукові заклади, особливо приватні, охоче залучають 
вчених зі ступенями (це потрібно їм для відповідного ліцензування), а також 
молодих здібних науковців. 

Слово “академія” зберегло свою привабливість попри різні, слушні й 
менш слушні, претензії до установ, які так називаються. Не дивно, що в 
перші роки незалежності поряд з традиційною “універсальною” Академією, 
яка з березня 1994 р. прийняла назву Національної академії наук України, з 
ініціативи громадськості було засновано низку нових академій. З числа тих, в 
рамках яких ведуться й історичні дослідження, деякі утворені державою і 
отримують державне фінансування: Академія педагогічних наук, створена 
1992 р., Академія мистецтв, що діє з 1996 р. Натомість громадськими об’єд¬ 
наннями є велика за кількісним складом вчених Академія наук вищої школи 
(1992), Академія політичних наук (1993), Академія наук національного 
прогресу (1991). Створено також Українську академію історичних наук, про 
діяльність якої у нас немає інформації. Лише члени і члени-кореспонденти 


: У подальшому нпкладі буду називати для спрощення університетами також і ті 
вищі навчальні заклади, які формально цієї назви не мають (таких з кожним роком 
стає дедалі менше). 
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лсржашіих академій, підписуючи документи і статті, вказують, до якої акти 1 
мії вони належать*. 

У зв’язку з престижністю у Східній Європі академічного статусу прий¬ 
няття в члени академій вважається формою відзначення заслуг учених. У 
свідомості громадськості склалося уявлення про неофіційну наукову “табель 
рангів”: кандидат наук, доктор-професор, член-кореспондент, академік, 
івання “заслужених діячів”, які властиві тільки пострадянським державам"*, 
такого авторитету не здобули. Натомість - і це дуже слушно - громадськістю 
високо цінується членство у відновленому в умовах незалежності Науковому 
товаристві ім. Шевченка у Львові, а також у Харківському історико-філоло- 
і ічному товаристві. Активна праця цих наукових об’єднань, їхнє критичне 
ставлення до недотягнень тієї науки, яку вони часто називають “офіційною”, 
сприяє розширенню і поглибленню досліджень, забезпечує демонополізацію 
управління наукою. Цій же меті служать асоціації, які мають тематично або 
локально обмежену програму - таких як Товариство дослідників XVIII ст., 
Інститут Центрально-Східної Європи у Львові, Товариство історії Централь¬ 
но-Східної Європи у Києві, Центр вивчення Слобідської України та низка 
інших. Головною формою діяльності більшості наукових товариств і тих 
академій, що не мають штату науковців, є проведення наукових конференцій 
га видавнича діяльність. Лише окремі з цих товариств стають ініціаторами 
наукових проектів. Особливо важливими є цільові програми НТШ у Львові, 
яке докладає зусиль, щоб гідно продовжити свої славні традиції. Це засвідчує 
високий рівень “Записок НТШ” та інших публікацій товариства, перевидання 
товариством, всупереч неймовірним труднощам, гаслової “Енциклопедії 
українознавства” (ЕУ-2). Крім активних товариств, - і це неминуче, -єй такі, 
які тільки заявили про своє існування, однак не змогли по-справжньому 
розпочати працю. Очевидно, на черзі укладення довідника, який би містив 
перелік установ і товариств повністю або частково історичного профілю. 

Значну кількість вчених, для яких наукові дослідження є* єдиною або 
головною сферою діяльності, зосереджено в інститутах Національної акаде¬ 
мії наук України. На хвилі боротьби з усім, що сприймалося як чисто 
радянське, окремі радикальні публіцисти вимагали ліквідувати й академію, 
передавши наукові дослідження університетам, “як це прийнято в цивілі¬ 
зованих країнах”. У пост-тоталітарному регіоні було розпущено лише 
Академії наук НДР та Литви. У Польщі, Угорщині, Словаччині, Чехії акаде¬ 
мії наук зберегли свої позиції. Так сталося і в Україні, де процеси реального, 
а не декларативного оновлення і “детоталітаризації” намітилися вже з кінця 
80-х років, одночасно із зрушеннями в більшості сфер політичного й культур¬ 
ного життя. Більше того, в деяких академічних установах (Інститут літера¬ 
тури ім. Т.Г. Шевченка, львівський Інститут суспільних наук) значна частина 


І (є роблять також члени Нью-Йоркської академії наук та інших подібних західних 
інституцій, для вступу до яких достатньо сплатити порівняно невеликий внесок. 

Подібні титули практично неможливо перекласти на англійську та деякі інші 
шхідііі мови. Втім, у різних країнах способи відзначення заслуг дуже різні. 
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колективів включилася в розбудову структур демократичної опозиції Проте 
в науковій діяльності гуманітарних інституцій темп і характер принципових 
зрушень залежав не так від політичної заангажованоеті частини науковців, як 
від питомої ваги вчених, які й раніше тією чи іншою мірою протистояли 
повній ідеологізації науки. До них досить швидко приєднались і ті, які щиро 
прозріли (пишу це без іронії, з повагою до тих, хто усвідомили хибність 
попередніх ідеологем), і ті, які за всіх умов були кон’юнктурниками. Перехід 
на національні позиції також і кон’юнктурників став показником безпово¬ 
ротності поразки старої системи. На першому етапі приєднання таких людей 
до перебудови було одним із чинників краху відверто консервативних 
тенденцій, на подальшому - загальмувало процес принципового, а не декла- 
ративного оновлення науки. 

Схематично накреслений тут процес відбувався як в лоні старих структур, 
так і в тих, які виникли на хвилі організаційного радикалізму. В деяких 
випадках радикали-кон’юнктурники найлегше знаходили спільну мову саме з 
руйнівниками давніх організаційних устоїв. З тими чи іншими відмінностями 
ситуація розвивалася аналогічним чином як в академічних інститутах, так і у 
вищих школах та установах інших відомств. У Національній академії наук 
подібні процеси відбувались і в “старих” установах, і в тих, які для академії 
були новими. До перших належали на момент проголошення незалежності 
київські інститути історії, археології, мистецтвознавства, фольклору і етноло¬ 
гії їм. М. Рильського, а також заснований у Львові 1951 р. Інститут суспіль¬ 
них наук, який з 1993 р. прийняв назву Інституту українознавства ім. 
І.П. Крип якевича і включає відділи археології, історії середніх віків, нової 
історії України, новітньої історії 3 . Історична тематика представлена і в 
інституті держави і права. Для всіх істориків надзвичайно важливі також 
Національна бібліотека України ім. В. Вернадського (до якої входять, в числі 
інших, Інститут української біографістики та Інститут рукопису) та Львівська 
наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (складовою частиною якої 
є Інститут дослідження періодики). Новими у складі Академії є, зокрема, 
Інститут української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського,’ 
Інститут сходознавства ім. А.Ю. Кримського, Інститут політичних і 
еінонаціональних досліджень (всі - Київ), Інститут східноєвропейських 
досліджень, Інститут народознавства (Львів), Відділення релігієзнавства. 

Щодо рівня й характеру процесів протистояння консервативних і “нова¬ 
торських^ тенденцій не бачимо принципової відмінності між інститутами 
“старими” чи створеними на порожньому місці і тими, які раніше були 
підпорядковані ЦК КПУ безпосередньо, а не через Президію НАН України. 
Пишемо це з повною відповідальністю, бо знаємо багато випадків, коли в 
минулому окремі працівники академічних інститутів були “більш папськими, 


Про Долю його в давніх і нових умовах див.: Інститут українознавства ім.. 
І. Крип Яковича НАМ України: структура, напрями, працівники. - Львів, 2001; 
Ісасвич ЯД. С горшки історії. Інституту українознавства ім.. І. Крип’якевича НАНУ 
60 // Український історичний журнал (далі - УІЖ). - 2002. - № 4. - С. 3-26. 
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ніж папа”, а окремі науковці з інститутів, прямо підпорядкованих партійній 
інстанції, захищали істориків, що були жертвами ідеологічних кампаній. 

Роботу більшості історичних установ координує Відділення історії, 
філософії та права НАНУ, але деякі історичні теми розробляються й устано¬ 
вами Відділення літератури, мови і мистецтва, як переліченими вище 
(Інститут ім. М. Рильського, Інститут народознавства), так і суто філологіч¬ 
ними установами. Ряд важливих проектів розробляються спільно інститутами 
обох відділень. За виключенням окремих нечисленних тем, доручених 
Президією НАНУ (з власної ініціативи, як, наприклад, п’ятитомна “Історія 
української культури”, або в рамках загальнодержавних програм, найчастіше 
пов’язаних з ювілеями), інститути формують свої трирічні плани наукової 
роботи цілком самостійно, на підставі пропозицій наукових підрозділів і 
самих науковців. Не пригадую жодного випадку, коли б Бюро відділення не 
затвердило запропонованої інститутом теми, хоча нерідко обговорення в колі 
колег допомагало вдосконалити формулювання тем, знайти шляхи поліп¬ 
шення міжінститутської координації. Напевно, не розкрию великого секрету, 
коли скажу, що всі теми мають бути поділені на “фундаментальні і 
“пошукові”. Цього хоче Міністерство фінансів, яке вимагає звітності про 
співвідношення двох типів праць. Не у всіх випадках їх можна диферен¬ 
ціювати, але керівництво Академії не змогло переконати фінансистів у 
недоцільності невідомо ким придуманого поділу. 

Варто хоча б коротко зупинитись на роботі найбільшої в Україні 
історичної установи - Інституту історії України НАН України. Його значення 
підкреслює не тільки і не стільки кількісний склад (понад 200 науковців за 
станом на середину 2003 р.), як розмаїття тематики, охоплення досліджен¬ 
нями всіх періодів української історії, створення узагальнюючих праць, 
зокрема 17-томного видання “Україна крізь віки”. Завершується підготовка 
“Енциклопедії історії України”. Назва, прийнята Інститутом з 1991 р., відоб¬ 
ражає провідну роль української тематики в його дослідженнях. Однак в 
інституті є і відділ всесвітньої історії та міжнародних відносин, який має всі 
шанси перерости в самостійний академічний інститут. Інститут історії 
України є, разом з Інститутом політичних і етнонашональних досліджень, 
головним видавцем “Українського історичного журналу”, започаткував пуб¬ 
лікацію спеціалізованих часописів. Як видається, Інститут історії України 
ширше, ніж інші інститути, розгорнув співпрацю з позаакадемічними уста¬ 
новами. Укладено угоди з низкою університетів про спільні дослідницькі и 
видавничі проекти. Така форма співпраці сприяє популяризації студій, просу¬ 
ванню наукових видань у регіони. Наприклад, 1996 р., у відповідності з 
угодою про спільну діяльність Інституту історії України з ВАТ Мотор-Січ^ 
у структурі Інституту історії України створено Центр “Науково-дослідний 
інститут козацтва”, його регіональні відділення організовано в Запоріжжі, 
Донецьку, Одесі, Нікополі 4 . Результатом діяльності Інституту козацтва та 

■' Опьшаницький Т.В. Науково-дослідному інституту козацтва - п’ять років // УЇЖ. - 
.'003 №1.-С. 151. 
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його відділень став випуск низки монографій та збірників, щорічник “Запо¬ 
розька старовина” (з 2002 р.), енциклопедії “Українське козацтво” (Київ- 
Запоріжжя, 2002). 

Хоча енциклопедичні довідки можна було б навести і про інші академічні 
інститути - в них спільна проблематика і подібні досягнення. Всі вони - і ті. 
що існують по кілька десятиріч, і новозасновані, подолавши дуже складні 
економічні проблеми часу інфляції та гіперінфляції, розширюють коло дос¬ 
ліджуваних проблем, з труднощами знаходять, але таки знаходять кошти для 
публікації монографій, збірників статей, періодичних видань. Усі історичні 
установи видають крім монографій і джерела. Але великі занедбання в цій 
ділянці викликали потребу утворення Археографічної комісії та її відділень а 
згодом . потужного Інституту української археографії і джерелознавства 
досягнення якого важко переоцінити (з 1996 р. йому надано найменування 
Інституту їм. М.С. Грушевського). Дехто з оглядачів вважає виявом кризи 
історичної науки надмірне зосередження історичних установ на публікації 
джерел. Нам, однак, видасться, що період переваги археографії над теоретич¬ 
ними спекуляціями був не лише неминучим, але й корисним. По-перше, ця 
галузь у нас була особливо занедбана і невідомо, коли ще вдасться наздог¬ 
нати ті народи, які мають серійні багатотомні видання середньовічних 
військових, дипломатичних та інших джерел; по-друге, перехід багатьох 
істориків на нові позиції був би більш поверховим, якщо б не спирався на 
ознайомлення їх з усією повнотою джерельної бази. 

Писати про організаційну інфраструктуру історичних досліджень у вищій 
школі надзвичайно складно через їхню величезну розпорошеність по 
численних старих і нових кафедрах та інших підрозділах, а також через 
відсутність або обмежений доступ до інформаційних матеріалів. За словами 
академіка НАНУ Я. Яцківа, “хвиля заснування коледжів, ліцеїв, універси¬ 
тетів вивела нас на перше місце в Європі, а рівень освіти постійно знижу¬ 
ється . Це твердження видається нам надто категоричним. Рівень освіти й 
наукових досліджень в різних ВНЗ дуже неоднаковий, але деякі з них 
успішно подолали кризові явища і зуміли домогтися кардинальних змін на 
краще. Попри нерівномірність розвитку окремих кафедр, можна ствердити 
провідну роль історичних факультетів національних університетів великих 
міст - Київського ім. Т.Г. Шевченка, Львівського ім. І. Франка, Харківського 
їм. В. Каразина, Одеського ім. І. Мечникова, Чернівецького ім. Ю. Федь- 
ковича. Істотні позитивні зміни відбулись у низці педагогічних університетів 
та деяких інших вищих школах. Підвищенню рівня викладання і наукових 
сіудій сприяло створення при ряді університетів, структур, запрограмованих 
на новаторські підходи, як, наприклад, Інститут історичних досліджень при 
Львівському національному університеті ім. І. Франка. Важливо, що цим у 


Інформаційним бюлетень / Український міжнародний комітет з питань науки і 
культури ПАНУ, -2002. -№ 1.-С. 19. Див. також: Національна безпека і оборона. - 
Київ, 2002. - № 4. - С. 5. 
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Лі,ноні досягнуто не конкуренцію зі “старим” факультетом, а реальну спін 
працю. 

Особливої згадки заслуговує наукова діяльність новостворених вгю 
Національного університету “Києво-Могилянська Академія , Українського 
католицького університету (Львів), Національного університету Острозька 
академія”. Цілеспрямовано розгортаючи міжнародні контакти, вони залу¬ 
чають до викладання і досліджень професуру з-за кордону, беруть участь у 
реалізації міжнародних наукових проектів. Поява нових спеціалізованих нав¬ 
чальних закладів або переорієнтація на Україну тих, які раніше діяли в 
контексті СРСР, спричинилася до появи структур, які вивчають історію тих 
сфер діяльності, фахівців з яких готують ці заклади. Йдеться про історію 
економіки, держави, права, війська, транспорту, спортивного руху, різних 
галузей техніки тощо. Звичайно, такі праці переважно дуже інструментальні. 

І Іоки що їх чи не єдина мета - знайти традиції, якими можна пишатися. Тим 
самим розширюється спектр вивчення процесів і подій, важливих і для 
загальнонаціональної історії. В багатьох випадках це провадить до грунтов¬ 
ного висвітлення проблематики, яка довший час ніким не розглядалася. 
Наприклад, у навчальній Національній академії служби безпеки Україні не 
тільки читаються курси з історії спецслужб українських держав і визвольного 
підпілля, але й ведуться відповідні дослідження. Історичні студії провадять 
працівники кафедр Академії державного управління при Президентові 
України та її філіалів у Дніпропетровську, Львові, Одесі, Харкові. Серйозні 
дослідження, зокрема з історії кооперативного руху, ведуться у Львівській 
комерційній академії. Якщо не говорити про праці, пов язані з профілем 
даного ВНЗ, то часто тематика досліджень визначається самими істориками, 
запрошеними для викладання історії України та суміжних предметів. 

Процесом, який охопив всю Україну, було перетворення, спершу стихійне, 
а потім декретоване міністерством, кафедр суспільних наук (насамперед 
історії КПРС) у кафедри історії України. Вони збереглися дотепер або згодом 
злилися з іншими гуманітарними кафедрами. У педінститутах, перетворених 
в педагогічні університети, це відбувалося на фоні реорганізації або створен¬ 
ня історичних факультетів. Ось як описує цей процес завідувач кафедри 
загальної історії Дрогобицького педагогічного університету ім. І. Франка 
Л В. Тимошенко: “У 1988-1989 рр. у цьому ВНЗ (тоді педінституті) ще 
існувала кафедра історії КПРС з викладанням цього курсу. З 1989-90 рр. 
перейшли до читання політичної історії, а з 1990-91 рр. - до викладання 
історії України. З 24 лютого 1990 р. кафедра перейменована на кафедру 
історії України. У 1992 р. здійснено перший набір на історичне відділення, 
яке через два роки переросло в історичний факультет. У 1993 р. було створе¬ 
но дві кафедри: загальної історії історичного факультету та історії України і 
політології. Тепер це кафедра всесвітньої історії та кафедра історії України. 
Схожі процеси відбулися в цей час у більшості обласних педінститут^ 
України, де масово відкривалися історнуї^ф^^і^^^^та^ МД ^ 
проблемою відродження історичних Факультотв в ^гюнах ^р.пііп скуіа 
проблема кадрів, адже більшість викладачів цйГ ф^ЛИ'етїб 
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міст, сіл, установ. Виправдовують це прагненням здобути фінанси для 
проведення досліджень та їхньої популяризації, рятування пам’яток від 
руйнування. Передювілейний ажіотаж часом сприяє появі скороспілих повер¬ 
хових публікацій “під дату”. Надто численні ювілеї порушують ритмічність 
діяльності установ, відволікають наукові сили від фундаментальних праць, 
усе ж, деякі ювілеї сприяли пожвавленню наукового життя, привертали увагу 
громадськості до історичної тематики, полегшували видання серйозних 
студій. Напевно, так буде й далі. 

Організацію бібліографії вважаємо складовою частиною розвитку науко¬ 
вого життя. Поки що історична бібліографія відстає від потреб науки, 
зокрема, не налагоджена співпраця історичних установ і бібліотек для 
укладання повноцінної ретроспективної бібліографії історії України. 
Великою втратою для системи оперативної бібліографічної інформації с те. 
що перестала виходити газета “Друг читача”, яка щотижня містила перелік 
всіх нових видань України, в тому числі й наукових. Щоправда, Національна 
книжкова палата України видає часопис “Нові книги України”, літопис книг, 
газетних і журнальних статей, але вони виходять невеликими накладами і 
мало використовуються істориками. Водночас, наявність тематичної держав¬ 
ної бібліографи полегшує укладання тематичних бібліографічних покажчи¬ 
ків. Варто відзначити, що почала виходити, але ще залишається маловідомою 
історикам, серія гуманітарних наук Українського реферативного журналу 
Джерело”, що його видає на електронних носіях (СИ) Інститут реєстрації 
інформації НАН України. Для поточної бібліографії суто історичних 
публікацій великі заслуги має Державна історична бібліотека України, яка 
видає бібліографічні щорічники з історії України. Попри мінімальні наклади, 
ці покажчики унікальні тим, що в них розписано не лише часописи, збірники 
і наукові записки, але й тези наукових конференцій та інші малотиражні 
видання. Без даного покажчика, зокрема, майже неможливо було б “вилови¬ 
ти історичні праці, вміщені у збірниках загального змісту, назви яких 
недостатньо розкривають їхню тематику. Покажчик за 1993 рік був виданий 
спільно Державною історичною бібліотекою України і Національним комі- 
іетом істориків України. При цьому, Державна історична бібліотека уклала 
бібліографію праць українською і російською мовами, а Національний комі¬ 
тет істориків доповнив картотеку публікаціями іншими мовами, виданими за 
кордоном. На жаль, покажчики за наступні роки знову подають лише 
українські й російські друки. Якщо йдеться про публікації всіма мовами з 
історії України ХІУ-ХУІІІ ст., то вони відображені в укладеній М. Жарких 
Бібліографії Старої України (наклад її мінімальний, але можна замовити 
електронну версію). Покажчики українознавчих видань виходять і в Польщі 
(праці С . С темпеня, О. Аркуші), США (Б. Винар). Книги, видані в Україні і за 
п межами, відбив випуск реферативно-бібліографічного бюлетеня “Україно¬ 
знавство , присвячений виданням 1993 року. Однак через брак коштів це 
корисне видання було припинене. 

Ділянкою, в якій найпомітніше кардинальне поліпшення ситуації, є 
міжнародні контакти. У СРСР вони були мінімальними і здійснювалися під 
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контролем КДБ. Працівники Інститутів АН УРСР оформляли документ 
переч Управління міжнародних зв’язків АН СРСР і отримували закордонні 
паспорти від МЗС РРФСР, а не від МЗС УРСР чи його обласних представ¬ 
ників. Як тільки було знято заборони на виїзд і дозволи стали визначати не 
внутрішні органи влади, а консульські установи іноземних держав (тих, 
поїздки до яких обмежені візовим режимом), встановились ділові стосунки 
між вченими і науковими установами України та інших держав. Особливо 
великі заслуги для інтеграції української тематики у світову науку мають 
Український науковий інститут Гарвардського університету і Канадський 
інститут українських студій Університету Альберти, з яким пов язаний і 
І (ентр історичних досліджень ім. Петра Яцика. Велику допомогу американ¬ 
ським та українським українознавцям і українознавчим установам надає 
фонд Катедр Українознавства. Налагодилась співпраця істориків Польщі, 
Білорусі, Литви, України під егідою Федерації інститутів Центрально-Східної 
Сиропи, яку очолює відомий польський історик професор Єжи Клочовський. 
Контактами вчених з України і діаспори опікуються Наукові товариства 
їм. Шевченка в Америці та Європі, Українська вільна академія наук у США, 
Український вільний університет у Мюнхені, Світова наукова рада світового 
конгресу українців. Українське історичне товариство, яке заснував у США 
професор Любомир Винар, організувало свої осередки у Києві (першим його 
головою був Михайло Брайчевський), Львові, Чернівцях, Луцьку, Острозі та 
інших містах. Проведені товариством представницькі конгреси українських 
істориків у Чернівцях (2002) і Кам’янці-Подільському (2003), стали місцем 
іустрічі істориків з усіх регіонів України й західної діаспори. Поки що 
недостатньою є співпраця істориків України з їхніми колегами з Росії, Біло¬ 
русі, Литви, Молдови, Румунії. Успішно, натомість, розвиваються взаємини з 
1 Іольщею, Німеччиною, Австрією. 

Основним форумом для спілкування українських та іноземних істориків 
України з представниками інших українських дисциплін з світовому 
масштабі стали Міжнародні конгреси україністів, які проводяться що три 
роки. Значний резонанс мали конгреси - перший у Києві (1990), далі у Львові 
(1993), Харкові (1996), Одесі (1999). В останньому, п’ятому, проведеному у 
Чернівцях у 2001 р., всупереч вкрай несприятливим обставинам, взяли участь 
понад 630 вчених, з них 225 з-за кордону. Щоправда представництво різних 
держав було нерівномірним, з деяких прибули лише один-два доповідачі. 
Якщо з Канади (39 учасників) і США (37 учасників), Словаччини приїхали 
головно вчені українського походження, то в делегаціях Польщі (Ь) і 
Німеччини (18) переважали неукраїнці. Недостатньо була репрезентована 
Росія (21 учасник) та інші сусідні з Україною держави - Білорусь, Молдова, 
Румунія. З Угорщини виступило 9 вчених. Великий внесок у підготовку 
конгресу зробили Американська та Німецька асоціації україністів, Польське 
українознавче товариство. На жаль, в ряді країн немає об’єднань україністів, 
або вони діють формально. Важливо те, що серед українських доповідачів 
всіх конгресів були представлені численні дослідники з невеликих міст, яким 
ці форуми полегшують встановлення міжнародних контактів. 


21 












Ук раїнс ь ка історіографія на зламі XX і XXI століть 

Важливою подією вітчизняної історичної науки стало заснування 

резидією НАН України Українського національного комітету істориків до 
якого були залучені й представники університетів. Він, як і інші національні 
комітети, має на меті налагодження участі вчених України у Міжнародних 
конгресах істориків. 1995 р. на ХУІІІ-му Міжнародному конгресі істориків у 
Монреалі представників України було прийнято до Міжнародного комітету 
історичних наук (МКІН), який щоп’ять років проводить конгреси. Завдякі 
цьому українська тематика була представлена на ХІХ-му конгресі, 
проведеному 2000 р. в Осло’. Ведеться підготовка до ХХ-го конгресу який 
збереться 2005 р. у Мельбурні. Головною формою праці конгресів г участь у 
дискусіях. Для участі потрібно тільки сплатити відповідний реєстраційний 
внесок і мати кошти на поїздку. 

Новий рівень міжнародних контактів в останні роки започаткували молоді 
українські історики, які навчалися або стажувалися за кордоном. Магістерські 
і докторські студи в Центрально-європейському університеті в Будапешті 
Альбертському в Канаді, університетах Польщі (головно у Варшаві і 
Любліні), Німеччини, Австрії забезпечують підготовку фахівців, які вільно 
почувають себе у науковому світі, самостійно знаходять виходи на престижні 
наукові програми. З другого боку, дедалі частіше контактів з Україною 
шукають іноземці, більше стає істориків неукраїнського походження, які 
оволодівають українською мовою та обирають своїм фахом україністику 
Важко переоцінити значення фінансованої урядом США програми наукових 
обмінів їм. Фулбрайта. Вона забезпечує стажування українських істориків в 
престижних американських університетах і працю в українських універси¬ 
тетах вчених США. Сприяють міжнародним контактам вчених фонди 
Аирекс, Американська рада наукових товариств (АСЬЗ), німецький фонд 

Д АД та ряд ін. Обмін поїздками вчених здійснюють численні ВНЗ та 
академічні інститути. 


Питання про розвиток міжнародних контактів українських істориків 
вимагає глибшого і докладнішого висвітлення. Але й з наведених тут 
розрізнених прикладів видно, що дедалі більшу роль в співробітництві 
істориків України та інших країн відіграють індивідуальні ініціативи вчених, 
особливо молодих, і це добра ознака нашої доби. Також добре, що значною 
мірою стихійними були процеси розширення тематики досліджень і оволо¬ 
діння новими метододологічними підходами. Тим більше заслуговують 
доброго слова старі й нові установи, фонди, громадські організації, які 
сприяли ініціативам, створювали для них інституційну базу. 

Єдиний підсумок, на жаль не вичерпно підкріплений конкретними факта¬ 
ми, полягає в тому, що істотні організаційні недоліки не є нашою специфі¬ 
кою. Вони є 1 в більш розвинених історіографіях, хоча часто не так яскраво 
виражені. Але ж і умови мало де були такими несприятливими, як в Україні. 
Автор не має якогось рецепту щодо можливості кардинального поліпшння 
організаційної структури української історичної науки. Постулатом, на якому 


9 ІсаєвичЯ.Д. Сторінки історії... 
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ннижіїїо доцільним тут наголосити, вважаю необхідність розширення інфор¬ 
мації в усіх можливих форматах - на папері, на електронних носіях, в 
Іигсрпеті. Інформації про установи, їхні плани і характер діяльності співро- 
оітників. Інформації про джерельну базу, про наукові проекти, про плановані 
іустрічі вчених. Інформації про вже видані праці і ті, що готуються. Це 
усунуло б дублювання, стимулювало налагодження творчої співпраці осіб і 
колективів. 

Ми свідомо не торкалися порушеної в інших розділах теми про живучість 
и Україні застарілих наукових методологій, слабкість, декларативність і 
поверховість освоєння нових підходів, відсутність оригінальних теоретичних 
побудов. Критика недоліків, як правило, породжується вболіванням за 
справу, прагненням її кардинально поліпшити. Це викликає симпатію и 
ірозуміння мотивації критичних голосів. З другого боку, врахування також і 
позитивів, спроба зваженої оцінки сучасної ситуації потрібні, щоб не шдда- 
I ись ілюзіям про можливість змінити все і відразу революційним способом. 
Нам здається, що дотеперішній розвиток дає підстави на успіх вже започат¬ 
кованих еволюційних змін структури наукових установ і - що важливіше - 
імісту їхньої діяльності. 
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Методологічні аспекти світового історіографічного процесу і 
сучасна українська історична наука 

(Леонід Зашкільняк) 


1. Тенденції розвитку світової історичної думки 

Було б великим зухвальством спробувати окреслити весь сучасний 
історіографічний процес у світі або принаймні його провідні напрями і течії 
Щорічно в більшості країн світу з’являється тисячі і тисячі книжок, брошур 
статей, публікацій на багатьох мовах, які навіть переглянути окремій людині 
не під силу. Тим не менше, як в кожній пізнавальній галузі (зокрема, науці) в 
історюписанні сформувалися (і розвиваються) впливові інтелектуальні 
осередки, котрі презентують громадськості певні взірці (парадигми) творення 
історично, продукції”. Здебільшого такі взірці виникали і виникають в 
розвинутих країнах, де нагромаджено значний і тривалий досвід історіо¬ 
графи, склалися відповідні школи і напрями, діють авторитетні інституції 
(університети, академії, товариства, часописи тощо). У сучасних умовах 
комунікацій такі взірці апробуються на міжнародних конгресах істориків, 
різного роду наукових форумах у вигляді публікацій на сторінках численних 
спеціальних фахових журналів. Спільнота фахових істориків, як і інші фахові 
спільноти, творить свій особливий інтелектуальний світ, в якому діють 
професіональні засади спілкування. Те спільне, що постійно непокоїть фахів¬ 
ців, змушуючи їх ставити щоразу нові запитання і давати на них неодно¬ 
значні відповіді, зосереджується навколо методологічних проблем- що є 
історія? що вивчає історик? як вивчає історик? яка цінність здобутих ним 
знань? Вказані питання тільки в самих загальних рисах відбивають методо¬ 
логічний компендіум, навколо якого від давніх часів точаться дискусії, і 
відповіді на які поділяють фахівців на різні течії та школи. Не вдаючись до 
історії розвитку методологічних уявлень і дискусій навколо них, сконста- 
туємо, що провідними чинниками в роботі професійного цеху істориків 
залишаються проблеми - що є об’єктом вивчення в минулому, якими метода¬ 
ми ці об’єкти можна дослідити і наскільки об’єктивними (правдивими?) є 
одержані історичні знання 1 . 

Історіографія як наукове дослідження минулої реальності сформувалася в 
XIX ст. віці історії на грунті романтичних і позитивістських історіо-' 
софських ідей, які трактували історію як послідовний ланцюг поступового 
нагромадження матеріальних і духовних здобутків, який в загальних рисах 


Відішлемо читача до окремих робіт: ВгеізасН Е. НІ5Іогіо 8 гарІіу. Апсіепі, Месйеуаі 
апй Мосіегп - СИ.са£о апсі Ьопсіоп, 1983; І 88 егз С.С. №\у Оігесііопз іп Еигореап 
НізІоподгарЬу. - МісісіїеЮсуп, 1979; Іепкіпз К. Оп “\УЬа( із Нізіогу?”: Ргот Сагг апсі 
Еігоп (о Еогіу апсі \УЬііе. - Ьопсіоп апсі №\у Уогк, 1995; СаІІіпісоз А. ТЬеогіез апсі 
тгтаїїуез. КеЛесііопз оп Ле РЬІІозорЬу оГ Нізіогу. - Оигіїат, 1995; Зашкільняк Л. 
Методологія історії від давнини до сучасності. - Львів, 1999 та ін. 
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пропалить до утвердження і розквіту націй та держав (романтизм) або 
універсальної людської цивілізації, заснованої на знаннях (позитивізм), 
іаііозичена у середньовічної християнської теології ідея лінійного 
тс неологічного розвитку людських спільнот була з допомогою Просвітництва 
успішно перенесена в модерні соціально-історіософські доктрини (роман¬ 
ні іму, позитивізму, марксизму, націоналізму, лібералізму тощо) . Однак з 
мнця XIX ст., а особливо у бурхливому XX ст. теоретичні підвалини цих 
доктрин в їхній історичній частині були серйозно підважені, насамперед в 
сфері онтологічній (неокантіанці), а згодом і гносеологічній (неопозитивісти, 
с і руктуралісти, феноменологісти). Назагал наукові і гносеологічні дослід¬ 
ження вчених довели залежність історичних знань, які конструюються 
п іориками, від їх (істориків) культурної, політичної та ідеологічної 
орієнтацій, котрі диктують конкретні моделі (“метафори ) бачення мину- 
, 1010 . Останнє, попадаючи в лабети історіософських доктрин, перетворю¬ 
валося В кон’юнктурні образи, що відбивали лише певні погляди соціальних 
спільнот, верств, груп та осіб і аж ніяк не давали об'єктивної картини 
минулої реальності. Подієва історіографія, при всьому прагненні її творців, 
'‘спотикалася” в точці інтерпретації з допомогою універсальних теорій. 
Щоправда, слід зауважити, що складні й глибокі світоглядні зміни, які 
відбувалися в західних країнах у XX ст., майже не заторкнули країн 
комуністичного табору, де “торжествував” ідеологізований і догматизований 
варіанти марксизму в його ленінській “активістичній” версії, а також 
численні країни “третього світу”, котрі робили тільки перші кроки на шляху 
історіографічного самоусвідомлення (осмислення через історіописання). 

У першій половині XX ст. історики на Заході намагалися знайти “проти¬ 
вагу” підважувальним концептам скептиків, які “виводили” історію з числа 
“наукових дисциплін” в розряд публіцистики або й белетристики. Представ¬ 
ники французької Школи “Аннали” (від назви щорічника економічно, та 
соціальної історії, що почав виходити 1929 р.), “соціальні історики 
Великобританії, американські прогресисти перейшли до нової, "ільш 
модерної” епістемології (теорії пізнання), яка вимагала усунення описовості з 
наративу (розповіді) та її заміни аналітичністю на базі ‘молодих і 
“справжніх” наук - соціології, антропології, культурологи, психологи тощо. 

І Іозбавлена історіософської доктрини (лише уявно), західна історіографія не 
швидко рушила в бік “нової історії”, котра повернулась обличчям до людини 
1 людської спільноти в їх гуманістичних вимірах - способі життя, потребах 
взаєминах з оточенням (в тому числі, природним). Це був шлях, який 
рішучим чином змінював уявлення про історію: на зміну універсалістському 
баченню минулого як втіленню певної ідеї й надання сенсу історії поступово 
приходить образ “людської людини” і спільноти, котрі живуть 1 діють в 
межах оточуючого їх культурного поля, сформованого попередніми поколій- 

ними. 

• Див.докл.: Жук СІ. Західна історіографія та епістемологічні проблеми історичної 
науки // Український історичний журнал (далі - УІЖ). -1994.- 
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Дослідження людини і спільноти як культурного феномена з його 
бливими свідомісними 1 психічними властивостями поступово набирає 
обер Т1в . Водночас революційні катаклізми і війни першої половні XX ст 

увагуТСиків Т СуСШЛЬН °- полі ™ чн ™и системами ще більше загострили 
У У істориків на осмисленні етно-культурних проблем пов’язаних із 

ціннісною орієнтацією осіб і спільнот. Трагедії і драми XX віку с имулювали 

підсумку ТТ СИНТЄЗШ ? Т ° В0Ї ІСТ ° Р1Ї ЧЄРЄЗ призму чивілізаційного (у 
у У ультурницького) підходу І ліберальної ідеології. Так з’явилися 
індивідуальні и колективні праці західних, переважно американських авторів 

“гг розвш г х краї " був “ зразко ””-з 

, У ТУРНОГ ° П ° СТУПУ ' Хоча в цих п Р а « ях переважав загальнокультурний 
онтекст, але цілком явно проглядалась ідея, яку сповідували автори котрі 
належали до переможців”, “привілейованих” народів Заходу. Свідомо’ чи не 
свідомо ,вони дивилися на минуле людства з позицій “історичної законе- 

стану рЄЧ “ - перемоги 1 "» СТ У"У Західної цивілізації 
(універсалізм ще продовжував впливати на свідомість дослідників) Через 25 

пис1 П 'т Л 1 ИХ0ДУ СВ0Є ‘ Р ° б0ТИ ПР ° СВІТ ° ВУ ІСТОрІЮ аме Риканець В. Мак-Ніл 
писав. І обсяг, , концепція книги - це вияви своєрідного “інтелектуального 

мпер.ашзму : всесвітня .сторія береться як єдине ціле, і робиться спроба її 
Т рпретацн на грунті розробленої американськими антропологами в 30-ті 
роки концепції взаємопроникнення культур (...) Це спроба обґрунтування 
проекції останніх десятиріч на всесвітню історію загалом і заявити при 
цьому, шо аналогічна схема культурного домінування і проникнення 
(здо утаїв центрів цивілізацій до менш розвинених народів - ЛЗ) існувала 
завжди . І далі автор вже з сучасних методологічних позицій дуже влучно 
характеризує тогочасні уявлення істориків про історію, котрі ігнорували 
конструктивістський та суб’єктивно-ідеологічний підхід до минулого, що був 
відбиттям особистих забобонів - сімейних, етнічних, класових та інших 
виявів самоідентифікації та досвіду”. У підсумку - стверджує Мак-Ніл - 
жоден історик не^ зможе заперечувати, що його бачення минулого 
віддзеркалює досвід його епохи, залежить від традицій і школи, несе на собі 
відбиток того часу і місця, в якому він жив” 4 . Ці промовисті слова досвід¬ 
ченого історика були написані в той час, коли в світовій історіографії відбу¬ 
валися глибокі зміни, що визначили її розвиток наприкінці XX - початку 
XXI ст. * 


Мак-Ніл В. Піднесення Заходу. Історія людського суспільства з авторською 
ретроспективною передмовою. - Київ, 2002 (перше американське видання 1963 р )■ 
Каїрі Р.Е., Ьегпег КЕ., МеасНат 8., Шасі А.Т., Ниіі КЖ, Вита Е.М. \УогІс1 
Стіїгаїюпз. ТЬе.г Н.зіогу апН ТЬеіг СиІШге. - Хе* Уогк; Ьопсіоп, 1997 (дев’ять 
видань, перше 1955). - Уоі. І-ІІ; Кііеу Р., Сеготе Е.А., іетЬг'щНі Р.Е, Мует НА 
СПо§-Кип Уооп. ГЬе СІоЬаІ Ехрегіепсе. Кеасііп§з іп \УогІсі Нізіогу. - їеп>у 1998 
(третє відання, перше - 1987). - УоІ. І-ІІ та ін. 

Мак-Ніл В. Піднесення Заходу...-С. 11-12. 
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Після Другої світової війни стала очевидною обмеженіств історіогра¬ 
фічних конструкцій (історичних творів), які писалися відповідно до авторсь¬ 
кий) культурного поля, традицій, суб’єктивних ідейних, політичних, релігій 
НИХ, етнічних, психічних уподобань і властивостей. І хоча світоглядна 
■обмеженість” істориків була зауважена значно раніше (неокантіанцями, 

|,. Кроче, Р.Д. Коллінгвудом та ін.), але їхні претензії на об’єктивність своїх 
висновків викликали все більшу недовіру з боку фахівців і громадськості. 

У 60-ті роки XX ст. у західній історіографії з новою силою розгорілися 
і еоретичні дискусії з приводу науковості історії, її пізнавальних можливостей 
І обмежень. Дискусії призвели до “епістемологічної революції”. Серйозного 
удару зазнала поширена на Заході модель “наукової історії”, заснована на 
в,садах “модерності” - вивчення соціальних структур, інститутів, процесів в 
рамках цивілізаційного підходу. Культурно-антропологічна складова цього 
підходу поширювалась переважно на констатацію виникнення і впливу 
суспільних ідей і культурних здобутків на зовнішні прояви людської ДІЯЛЬНО- 

_ політику, господарство, соціальні стосунки, побут тощо. Фактично 
шилося про “культурний аспект” т.зв. “зовнішньої історії” або відбиття цих 
ідей у фактах і процесах минулої дійсності. Більшість дослідників історії 
с і ввилась до минулої реальності як до такої, що може бути цілком об’єктивно 
п,дтворена вченим з допомогою історичних джерел. Оптимістична позити¬ 
вістська віра в те, що історик, використовуючи фаховий інструментарій 
(передусім критичні методи), може у підсумку одержати обєктивне 
к горичне знання про минуле (“таким, яким воно було” за висловом Л. Ранке) 
у середині XX ст. (а часто й донині) все ще залишалося панівним у фаховому 
середовищі всіх європейських країн. 

Проте здобутки наук і наукознавства змусили й істориків (хоча и 
великим опором), насамперед на Заході, замислитися над процесом пізнання і 
формування наукових знань в цілому й історичних зокрема. У 60 - 70-ті роки 
XX ст. у США виступила “історична школа” філософів і наукознавців 
(І' Кун С Тулмін, П. Фейєрабенд, І. Лакатос та ін.), які довели змінний 
(історичний) характер будь-яких наукових знань, котрі не стільки відбивають 
реальну дійсність, скільки дозволяють задовільно (на даному етапі) поясню¬ 
вати явища зовнішнього світу з допомогою ідеальних мовних конструктів, 
розроблених людьми 5 . Паралельно з “історичною школою’ в наукознавстві 
французький філософ М. Фуко розвинув вчення про ешетему (простір знан 
„ПО співвідношення слів і речей) та мовний дискурс (спосіб 1 форму виразу 
еиістем) 6 Наукові (та історичні) знання представляються як зміна епістем і 
дискурсів, котрі своєю чергою формують ті чи інші парадигми (взірці 
мовного представлення знань про світ і речі у ньому). Увага до мови яка 
виступає ідеальним посередником між людською свідомістю і матеріальним 
речами навколишнього світу, спричинила початок “лінгвістичного звороту 
науці наслідком чого скристалізувалося розуміння визначальної ролі мови і 


Лив.: Кун Т. Структура научньїх революций. - Москва, 1977. 

" Див • Фуко М. Слова и вещи: Археология гуманитарньїх наук. - Москва, 
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льну практику діючих осіб” 10 . Це зрушення в бік культурно-антропологічної 
“мікроісторії” характерне для всієї західної історіографії, яка відмовилась від 
т.зв. “подієвої історії”. При цьому поступово набуло поширення переконання, 
що історична нарація завжди залишатиметься у тісному зв’язку з “екзистен¬ 
ціальним досвідом” самого історика, тобто відбиватиме суб’єктивний харак¬ 
тер його інтерпретації фактів. 

“Нова наукова історія” захопила західну історіографію другої половини 
XX ст. Ій віддавала перевагу більшість фахових істориків, які створили низку 
напрямів і шкіл, що займалися вивченням конкретних об’єктів історичних 
соціумів. Далеко не вичерпний перелік таких напрямів представили Жюльєт 
Ґардінер і Пітер Берк". Характеризуючи стан сучасної (на 90-ті роки XX ст.) 
західної історіографії, обидва дослідника погоджуються, що об’єкт вивчення 
в історії сильно подрібнився і диференціювався, але межі і предмет - значно 
розширилися; відповіді, які дають історики на традиційне питання “що є 
історія?” - дуже урізноманітнилися. Ці думки розвиває французький дослід¬ 
ник Моріс Емар: “Історія - це не все, але все це історія, принаймні потен¬ 
ційно може нею стати (...) Сьогодні історія - це картина, відкрита для всіх 
зацікавлень і впливів” 12 . 

Разом з тим, західні історики вкрай вороже налаштовані до ідеологічних 
феноменів (фундаменталізму, націоналізму тощо) й усіх форм нетоле- 
рантності. Фрагментація об’єкту-історії викликана несприйняттям універ¬ 
сальних суспільних доктрин, здатних об’єднати “частинки в одне ціле”, як 
таких, що підпорядковують свідомість історика певним “метанаративам” 13 . 
“Нова наукова історія”, фрагментаризуючи об’єкт і предмет вивчення, 
визнаючи множинність і суб’єктивність інтерпретацій фактів і подій мину¬ 
лого, безсумнівно розвивається під впливом постмодерністських уявлень про 
пізнання. 

Низка напрямів “нової наукової історії” зробила спробу підсилити 
сцієнтистичний характер історичних досліджень, спираючись на методи і 
теорії інших наук. Особливо популярними були свого часу (60 - 80-ті роки) 
праці представників американської “нової економічної історії” (Р.В. Фогель, 


10 Бессмертньїй Ю.Л. Как же писать историю? Методологические всяния во 
французской историографии 1994-1997 гг. // Новая и новейшая история. - 1998. - 
№4.-С. 30-34. 

11 \УЬаі із Нізіогу Тосіау / Ебіїесі Ьу іиііеі Сагсііпег. - Аііапііс Ні^ЬІапсіз, 1992; №\у 
Регзресііуез оп Нізіогісаі \\Тіііп§ / Есіііесі Ьу Реіег Вигке. - Реппзуїуапіа, 1992. 

12 Емар М. Фах і покликання історика (сучасні підходи) // Філософська і соціологічна 
думка. - Київ, 1995. - № 5-6. - С. 74, 78. 

13 \УНа1 із Нізіогу Тосіау... - Р. 1-2. Під час дискусії у 1994 р. над проблемами синтезу 
всесвітньої історії у Веслеянському університеті (США), в якій взяли участь фахівці 
багатьох країн, зазначалося, що більшість вчених “приєдналися до гурту істориків, 
котрі усувають холістичні і “тоталітарні” проекти”. Знаний і згадуваний нами 
В. Мак-Ніл навіть вжив термін “міфографія” для означення спроб створити 
універсальну “всесвітню історію”. - \Уог1с1 Нізіогіапз апсі ТЬеіг Сгіїісз // Нізіогу апсі 
ТЬеогу. ТЬете іззие. - 1995. - Уоі. 34. - Г4г. 2. - Р. 1-9. 
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ДК Порт були удостоєні Нобелівської премії в галузі науки у 1993 р. за 
шиш і у відновлення економічної історії за допомогою застосування 
економічної теорії і кількісних методів для пояснення господарських 
мігімтуціональних змін”) 14 . Американці запропонували зразок (“парадигму”) 
наукового дослідження, який спирався на уявлення про “раціональність” 
економічних дій людей в умовах ринку, побудову гіпотетичної моделі цих 
ііііі і а її перевірку з допомогою кліометричних (квантитативних) методів. 
Однак наголос на раціоналізмі й ігнорування ірраціональних чинників в 
процесі господарської діяльності людей спричинили звинувачення представ¬ 
ників цього напряму в дегуманізації історії. 

Значного поширення на Заході набули напрями, які об’єднувалися 
(умовно) під назвою “нової наукової історії”. Його представники проводили 
і мої дослідження на підставі доктрин К. Маркса і М. Вебера, модернізованих 
до умов другої половини XX ст. Німецький варіант “нової соціальної історії” 
і формувався в першій половині 1970-х років з виникненням часопису 
‘Історія і суспільство” (1972 р.). На відміну від традиційної соціальної історії, 
що вивчала великі соціальні групи, “нові історики” спочатку зайнялися 
дослідженням “системи ієрархічно взаємопов’язаних соціальних позицій, 
котрі фіксують суспільне положення, права й обов’язки індивідів (...) а також 
сукупності рольових обов’язків, які суспільство ставить перед своїми 
членами” 15 . 

В англійській історіографії “нова соціальна історія” наприкінці XX ст. 
набула чіткого соціологічного спрямування і антропологічного зафарбування 
(Д. Рюде, Е. Гобсбаум, Е. Бріґґс, П. Берк та ін.). При цьому, за взірцем 
французької Школи “Аннали” (Ф. Бродель) англійські “нові соціальні 
історики” не відмовилися від синтезуючого представлення суспільних 
процесів, наприклад таких як “індустріалізація”, “модернізація” тощо. У 
їхньому полі зору знаходилися різні сфери соціальних відносин і активності 
шодей, включаючи “соціальну географію”, економічні й технологічні зміни, а 
іакож характер праці, соціальні групи і структури, соціальну згуртованість, 
івичаї та поведінку, сім’ю, соціальні інститути і політику тощо. Назагал це 
можна вважати зразком соціологічного дискурсу, оберненого в минуле 16 . 

“Нова соціальна історія” у різних її іпостасях базується на уявленні про 
суспільство як складну соціальну структуру, в якій всі функціональні 
елементи взаємозв’язані і взаємозалежні, створюють у підсумку те соціальне 
явище, котре здебільшого називають “цивілізацією”. Е. Гобсбаум у своїх 
синтетичних працях, присвячених XIX і XX ст., користується “розділенням” 


14 Ротогзкі У. Рагасіу^таї „Ие\у Есопотіс НізЮгу”. Ого§а сіо „ІЧоЬІа”. 8Шс1іит 2 їеогіі 
тгмощ паикі Нізіогусгпеф - ЬиЬІіп, 1995. - 8. 9. 

13 Горобець В. “Нова соціальна історія”: можливі українські перспективи у світлі 
пфопейських досягнень і проблем // Історія та історіографія в Європі. - Київ, 2003. - 
Випуск 1-2. - С. 138-139. 

1(1 Согрин В.В., Зверева Т.И., Репина Л.П. Современная историография Великобри- 
тании. - Москва, 1991. - С. 85-105. 
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частин суспільства на окремі структури, котрі складають ціле - “історію 
різних держав, політики, економіки, культури і всього іншого”, маючи на 
меті “визначити провідну ідею періоду”, але “не загальну ідею історії” 17 . 
Тому й чотири книги, присвячені різним періодам європейської історії, він 
назвав “віком революції” (1789-1848), “віком капіталу” (1848-1975), “віком 
імперії” (1875-1914) і “віком екстремізму” (1914-1991) ]8 . Авторові присвячує 
прагнення прослідкувати процеси трансформації, які спричинили появу 
“модерного суспільства” і продовжують визначати його зміни донині. 
Джерела цих трансформацій він вбачає в “соціальних і економічних силах, 
політичних та інтелектуальних інструментах”, котрі народили “подвійну 
революцію - індустріальну і політичну” 19 . Подібні погляди на процеси 
модернізації європейського (і північноамериканського) суспільства розви¬ 
нули багато істориків в різних західних країнах. Наприклад, англійський 
історик Р. Прайс в своїй “Соціальній історії Франції в XIX ст.” показав, що 
суспільні зміни в країні після Французької революції відбувалися дуже 
повільно, а провідні ідеї революції тривалий час залишалися лише на папері: 
традиції та мімікрія соціальних груп визначали дійсне життя населення, 

далеке від поширених у попередній історіографії уявлень про швидкі 

• -20 

суспільні 1 СВ1Д0М1СН1 ЗМІНИ . 

Основні методологічні засади “нової соціальної історії” були сформу¬ 
льовані ще засновниками Школи “Аннали” (М. Блок і Л. Февр) і розвинуті її 
т.зв. “другим поколінням”, яке виступило прихильником “глобальної” або 
“тотальної” історії й не відмовлялося від синтезуючого погляду на минуле. 
Прагнучи оновити французьку й світову історіографію після Другої світової 
війни й спираючись на нагромаджений досвід “боїв за історію” в міжвоєнний 
період, представники другого покоління Школи (Ф. Бродель, М. Губер, 
П. Шоню, Е. Лабрусс, Е. Ле Руа Ладюрі та ін.) доклали чимало зусиль для 
того, щоб зробити історію “доказовою” наукою. Фернан Бродель запропо¬ 
нував чотири головні методологічні положення “нової історичної науки”: 
“глобальність” у вивченні всіх проявів життя людини і суспільства; “цивілі¬ 
зація” як сукупність властивостей колективного життя людських спільнот в 
просторі і часі (структури і процеси); концепція “часу тривалості історичних 
процесів”; “ментальність” як колективна свідомість, властива більшості 
населення 21 . За таких обставин історія ставала “історією соціальної культу - 

17 НоЬзЬамт Е. ТЬе А§е оГ Етріге 1875-1914. - №\у Уогк, 1987. - Р. XIII. 

18 Хобсбаум 3. Век революции. Европа 1789-1848. - Ростов-на-Дону, 1999; Его же. 
Вск капитала 1848-1875. - Ростов-на-Дону, 1999; Его же. Век импсрии 1875-1914. - 
Ростов-на-Дону, 1999; Гобсбаум Е. Вік екстремізму. Коротка історія XX віку 1914- 
1991.-Київ, 2001. 

19 НоЬхЬатп Е. ТЬе А§е ої Реуоіиііоп 1789-1848. - №\у Уогк, 1962. - Р. 19-20. 

20 Ргісе К.А. Зосіаі Нізіогу оГ МіпеїеегЦЬ-Сепіигу Ргапсе. - №\у Уогк, 1987. - Р. 357- 
364. 

21 Докл.див.: Таран Л.В. Французька історіографія (70-ті роки XIX - 80-ті роки 
XX ст.). - Київ, 1991. - С. 65-78; Ее же. Историческая мьісль Франции и России 70-е 
годьі XIX - 40-с годьі XX в. - Киев, 1994. 
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|мґ\ ішльняючись водночас від політичної, ідеологічної, етнічної та іншої 
нічокпості. Класичним взірцем реалізації такого підходу, який надихав усіх 
'іинімх соціальних істориків”, стала фундаментальна праця Ф. Броделя 
Матеріальна цивілізація, економіка і капіталізм, XV - XVIII ст.” (т. 1-3, 
Париж, 1967-1979). Формулюючи головні методологічні постулати, вчений 
іамровадив термін “матеріальна цивілізація”, який є значно ширшим понят¬ 
им, ніж “капіталізм”, “економіка”, “ринок” тощо. Це поняття, на його думку, 
ик мочає в себе не тільки економічні явища, а й соціальні, духовні і т.д., котрі 
ми шачають обставини життя людей. Кожна зі сфер суспільного життя розви¬ 
ти гься у різних “часових протяжностях, у взаємодії та взаємовпливах, ство¬ 
рюючи багатошарові соціальні ієрархії і глибокі ментальні традиції, які 
юишоться лише в результаті тривалого історичного часу”. Не випадково 
йродель розпочав дослідження зі “структур повсякденності”, щоб з’ясувати 
межі можливих суспільних змін на рівні життя людей. “З маленьких пригод, з 
дорожніх нотаток вимальовується суспільство. І ніколи не повинно бути 
бигідуже, яким чином на різних його рівнях люди їдять, одягаються, вмебльо- 
иують житло - підкреслює вчений. - ...Справді, цивілізації створюють 
иГизки, цебто порядок, між тисячами благ культури, фактично різношер- 
і' і них, на перший погляд чужих одне одному, - від тих, що пов’язані з 
духовним життям і розумом, до предметів і знарядь повсякденного життя” 22 . 
У наступних двох томах історик переходить до розгляду і аналізу економіч¬ 
них структур, соціальних ієрархій за соціологічними моделями. Саме початки 
"культурно-антропологічного нахилу”, накреслені в працях першого і 
другого поколінь Школи “Аннали”, вирізняли її представників від тих “нових 
соціальних істориків”, які більшою мірою покладалися на виключно соціо¬ 
логічні моделі. Третє покоління Школи “Аннали” у 70 - 80-х роках XX ст. 
поступово відмовилося від соціології і розвинуло той бік історичного 
дослідження, який отримав назву “антропологізуючої історії” і здобув 
переважні позиції серед західних істориків'\ Перед тим як зупинитися на 
цьому напрямі слід дещо повернутися назад у часі. 

Якщо намагання зберегти науковий характер історіографії на Заході в 
середині XX ст. увінчалися появою численних праць “нових істориків”, то 
інша частина дослідників й теоретиків історії радикально зреагувала на 
спістемологічні ідеї філософів та наукознавців, котрі постулювали “декон- 
струкцію” людського пізнання і парадигмальний характер наукових знань. 
Критика “науковості” історіографічних знань (отриманих істориками) лунала 
на Заході здавна. Ще 1931 р. відомий французький поет Поль Валері опублі¬ 
кував книгу “Погляди на сучасний світ”, в якій нарікав на історію, яка не 


22 Бродель Ф. Матеріальна цивілізація, економіка і капіталізм, XV - XVIII ст. Том 1: 
Структури повсякденності: можливе і неможливе. - Київ, 1995. - С. 12, 484. 

23 Див.: Гуревич А.Я. О кризисе современной исторической науки // Вопросьі истории. 
- 1991. - №2-3. - С. 33-34; Бессмертньїй Ю.Л. Как писать историю? - С. 31-35; 
\Угю$ек \У. Нізюгіа - Кикига - Меіаїога. Ро\¥$Сапіе піекіазусхпеі Ні$Югіо£гаіїі. - 
\Угос1а\у, 1995.- 8. 125-131. 
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змогла передбачити жахіть світової війни, революцій, соціальних та інших 
конфліктів, котрі охопили всі континенти в першій третині XX ст. Більше 
того, він вважав історичні знання дуже небезпечними для людства, оскільки 
вони змушують мріяти, оп’яняють народи,* породжуючи в них брехливі 
уявлення про минуле, заважають спокійному життю, спричиняють манію 
величі або переслідування, виправдовують все що завгодно і нічому не вчать. 
Історія є найгіршою речовиною, яку виробила хімія інтелекту - підсумовував 
П. Валері, - вона не може бути наукою, а виключно літературою, “основою 
для романів” 24 . 

У другій половині XX ст. деякі історики забили на сполох, звинувачуючи 
“сцієнтизаторів” історіографії у позбавленні історії її гуманістичного виміру, 
нехтуванні “людиною” заради “моделей”, “процесів” і “проблем”. Вони 
вимагали “віднаучнення” історії та її “гуманізації”. Англієць Д. Елтон писав, 
що “чим би не займалась історія, вона повинна бути по суті оповіданням 
(розповіддю) про змінні долі людей” 25 . Дискусії щодо “науковості” історії, її 
претензій на “істинне знання” спричинили гостру критику теорії і практики 
історіописання в цілому. Ще у 40 - 50-х роках XX ст. англійський історик 
М. Оукшот розвинув думку про суттєву відмінність історичних знань від 
природничо-наукових, підкресливши конструктивний характер перших, 
залежних від світогляду і уяви історика, від емпіричного характеру других 26 . 
У 1960 р. група істориків і філософів заснувала в Англії часопис теоретичної 
історії “Історія і теорія” (‘Нізіогу апсі ТЬеогу”, згодом перенесений до США). 
Його перший номер відкрився статтею Ісайї Берліна про концепцію “наукової 
історії”. Її основна ідея полягала в тому, що історичні знання не піддаються 
зведенню (редукції) до якоїсь теорії чи моделі через індивідуальність і непов¬ 
торність людей, що діяли в минулому і тих, хто їх вивчає (істориків). 
Історики здатні лише описувати систематизовані, але неповторні явища 
минулого у відповідності з власними суб’єктивними уявленнями про життя 
та його цінності. За таких умов історія не може бути наукою у природничому 
значенні слова, а наближається до літератури або мистецтва 27 . 

Розгляд пізнавальної діяльності історика-дослідника спричинив перемі¬ 
щення загальної уваги на проблеми творення ним історичних знань - 
імпліцитних (думка, образ) і експліцитних (текст). Аналіз привів до думки 
про активну роль суб’єкта-історика у “конструюванні” історичних фактів та 
їхній інтерпретації, виявив в отриманих історичних знаннях великий обсяг 
“власного бачення” дослідника. Один з провідних теоретиків “постмодер¬ 
нізму” і “наративістської філософії історії” голландський вчений Френк 


24 Таран Л.В. Историческая мьісль Франции... - С. 101 

25 Еііоп С. РоїкісаІ Нізіогу - Ргіпсіріез апсі РгасПсе. - Уогк, 1970. - Р. 5. 

26 А №\у РНіїозорЬу ої Нізіогу / Екіїесі Ьу Р. Апкегзтії апсі Н. Кеііпег. - Ьопсіоп, 1995. 
- Р. 278-279. 

27 Берлин И. Естественная ли наука история? // Берлин И. Философия свободьі. 
Европа. - Москва, 2001. - С. 69-121. 
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Лмьдрсміт зазначав, що “історичний факт “потопає” в морі інтерпретацій” 28 . 
( іфннжньою сенсацією стала поява 1973 р. праці американського історика 
Гнйдсма Байта “Метаісторія. Історична уява в Європі XIX ст.”, в якій він 
•піко простежив “лінгвістичні” обмеження творців історичних знань, що 
Пудують свої тексти у відповідності із взірцями літератури. На його думку, 
Пущ.-які історичні конструкції (знання, дискурси) є лише “вторинною 
дійсністю”, яка переважно (або завжди) відображає не “те як було насправді”, 
и \явлення конкретного історика про минулу дійсність, іншими словами є 
имсратурною фікцією” (міфом) 29 . Через двадцять п’ять років після виходу в 
* ми його праці Г. Байт, відповідаючи численним критикам, ще раз підтвер¬ 
дим, що він “постарався констатувати “фіктивну” природу всякої репрезен- 
ґгшії історичної реальності у формі наративу” 30 . Роблячи наголос на 
і у ефективності і культурній зумовленості усіх історичних текстів, представ¬ 
ники “наративістської філософії історії”, з одного боку, зводять всю історіо- 
ірпфію до інтерпретації, що є відбитком відкритих чи прихованих суб’ек- 
і інших уподобань історика, який з ними підходить до вивчення історичних 
фактів. За Ф. Анкерсмітом “історіографія є ще більш штучною, ще більшим 
ииразом культурних кодів, ніж саме мистецтво (...) Історіографія справді є 
частиною сучасного культурного світу і повинна досліджуватись у спів- 
нідношенні з сучасним живописом, скульптурою і літературою” 31 . 

Такі радикальні підходи до історіографії викликали гостру реакцію 
фахових істориків, які стали на захист своєї науки. Проте представити якісь 
серйозні аргументи, які б спростовували постулати “наративістів”, вони не 
імогли 32 . Тому народилося уявлення про “кризу сучасної історичної науки”, 
яка торкається насамперед її методологічних підстав. З другого боку, хоча 
"наративісти” значною мірою розкрили суб’єктивний механізм історіопи- 
сання, від якого не може “відмахнутися” жоден тверезий дослідник, проте 
иони, водночас, вказали той напрям, в якому можуть розвиватися історичні 
дослідження в рамках “наукової” парадигми. Ним стала “культу^рно-антропо- 
логічна історія”, скерована на вивчення свідомості (ментальності) людей 


Апкегзтіі Е. НІ8Іогіо£габа і розітосіегпігт // Ро$Іто<іетІ 2 т. Апіоіо^іа ргхекіасіош. - 
Кгако\у, 1997.-3. 146. 

У/кііе Н. Меіаїшіогу. ТЬе НІ8Іогіса1 Іта§іпайоп іп МіпеїеепіЬ Еигоре. - Вакітоге апсі 
Ьопсіоп, 1973. - Р. 3-38. Докладніший виклад концепції Г. Байта див.: Зашкільняк Л. 
Методологія історії - С. 213-214. 

ш Уайт X. Ответ Иггерсу // Одиссей. Человек в истории. Русская культура как 
исследовательская проблема. - Москва, 2001. - С. 159. 

31 Апкегзтіі Е. №ггас)а )ако рггесізіачуіепіе // Меіосіо1о§іс2ПЄ ргоЬІету паттаср 
Ьізіогусгпеі / Росі гесі. І. Ротог 8 кіе£ 0 . - ЬиЬІіп, 1990. - 5. 103-104. 

Більшість істориків погодилась назагал із закидами “наративістів”, але намагалася 
відшукати лакуну, котра б створила можливість компромісу між історією-наукою та 
історією-культурою. Зокрема “антропологізуюча” історія дає шанс зблизити ці два 
виміри історії. Про полеміку див.: Иггерс Г.Г. История между наукой и литературой 
// Одиссей. Человек в истории. Русская культура как исследовательская проблема. - 
Москва, 2001. - С. 140-154; Шартье Р. История и литература // Там же. - С. 162-171. 
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іірііі'иипііі питанням методології історії. Зокрема, на ньому підкреслювалося, 
ні<> п XIX і XX ст. прослідковувалася відверта тенденція держав і політиків 
усіх країн перетворити історію на служницю біжучих політичних інтересів, 
обмежити свободу наукової творчості, нав’язати населенню вигідні для влади 
ідеологічні стереотипи 4 ^ Зазначалося, що фах історика вирізняється дуалі¬ 
стичною суперечливістю - політична влада здебільшого має багато важелів 
виливу на працю істориків (зокрема, шляхом “соціального замовлення”, 
функціонування державних і приватних структур освіти, культури, систем 
архівів і доступу до них тощо), в той час як наукова етика вимагає 
“незалежності” дослідника від влади і політики. Під час обговорення проблем 
“історичної нарації” на конгресі більшість вчених погодилася, що історичні 
знання треба розглядати не стільки як об’єктивне відображення минулого, 
скільки “продукт людського інтелекту... і навіть особистого досвіду істори¬ 
ка” (Й. Рюзен) 4 ^. Значна частина конкретно-історичних доповідей вчених на 
конгресі була присвячена культурним і свідомісним явищам минулого, котрі 
можна охопити поняттям “людський фактор” в історії. Через увагу до нього 
з’явилися такі нові напрями як “ґендерна історія” (взаємини між статями), 
“вікова історія” (історія вікових груп), “історія злочинів і покарань”, “усна 
історія” та ін. 

Не менш різноманітною була тематика наступного ХІХ-го конгресу МКІН 
(Осло, 2000), в якому взяло участь понад 1900 істориків з 67-ми країн світу. 
На ньому багато уваги було приділено перспективам “глобальної історії”, 
відповідальності історика за продукти своєї наукової творчості та ін. Назагал 
переважав песимістичний погляд на можливість “глобальної історії”, яка б 
могла звести в одне ціле множинність історичних культур і “траєкторій 
розвитку” (Н. Земан-Дейвіс). Натомість не зустріло заперечень положення 
про те, що самоідентифікація особистості в суспільстві є “процедурою 
надання сенсу на основі життєвого досвіду або культурного привласнення 
успадкованого колективного досвіду”, що підтверджувало культурно-антро¬ 
пологічні виміри історичної свідомості та дії. Розбіжності серед дослідників 
викликало ставлення до постмодернізму, який нібито “позбавляє історію 
наукових підстав”. Водночас, як тематика доповідей, так і прийоми роботи з 
історичними джерелами багатьох учасників засвідчили серйозний зворот в 
бік “антропологізації” історії 50 . 

Треба зазначити, що постмодерністська концепція історії, що заперечує її 
науковий характер, останнім часом зазнає зростаючої критики з боку пред¬ 
ставників фахового цеху. На думку численної групи західних істориків 
(В. Констайнер, Л. Стоун, Й. Рюзен, Л. Госсман та ін.), постмодерністи 
довели “креативний” характер історичних знань і показали слабкі місця 


4К Соврсменная мировая историческая наука. Информационно-аналитический обзор. 
- Минск, 1996. -С. 12-23. 

4<) Там же. - С. 35-40. 

10 Див.: Тихттский С.Л. Итоги XIX Международного конгресса исторических наук в 
Осло // Новая и новейшая история. - 2001. - №1. - С. 3-27. 
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^мрнчннч нрпідії, які претендують на “об’єктивну істину”. Але крайній 
фМііемн /іптпиіі релятивізм прибічників “наративної філософії історії” 
рннін по инбинае грунт з-під ніг істориків, перетворюючи їх виключно на 

К Цінні ненаукової міфології”, що суперечить усій пізнавальній практиці 51 . 

щ і-і м ііітїдіпс про “політиків в історії”, “ніж істориків в політиці”, яким 
Мві іниг “нагинання фактів до ідеальних конструкцій”. Наукові підходи 
ЬН|іі шини і.ся від публіцистичних і літературних хоча б тим, що спираються 
На пі’ргшргмі критичні методи і уникають абсолютизації одержаних наукових 
Мінні. Гренигнвізація релятивізації”). 

Ми підкреслювалося вище, постмодерністський виклик, що виник унаслі- 
Р* ічпіньної зміни світобачення в науці та культурі, прискорив процеси 
|М)нн дослідницьких парадигм в багатьох науках і, в тому числі, історіо- 
фн імусивши вдатися, з одного боку, до перенесення уваги дослідників на 
рШОмість людей та її культурний контекст, а з другого - вдосконалити 
мі іншії.кі прийоми і методи роботи з джерелами за рахунок інтелек- 
з іі.мих здобутків інших соціальних і гуманітарних наук. Окрім цього, він 
нижім сильного (хоча й не нового) удару по амбіціях тих істориків, які 
іцм мчідуиали на “істину в останній інстанції”, змусивши їх визнати (або 
мрміїпікмні засумніватися) в “повній об’єктивності” здобутих ними знань - 
кін їхню (знань) зумовленість культурними і мовними компонентами 
мімі V<юї історичної епохи й сучасності. Своєю чергою це викликало реакцію, 
ишм дідок якої бачення історії стало більш багатоманітним і гуманістичним. 
Мімоііі навести слова відомого французького історика Ж. Ле Гоффа, який 
і иіпднмно заявив: “Історики не можуть бути цілком об’єктивними. Історія за 
і тнім природою народжує емоції. Історія, за виключенням безспірних 
і|нііиїи, грунтується передусім на інтерпретації і, до певної міри, допускає 
іі пушіння багатьох істин” 52 . 

ІЛіігичена уявленнями про культурне тло формування історичних знань, 
чиї на історіографія значно більше уваги приділяє свідомісцим проявам 
минулих епох, котрі, своєю чергою, перетворили історію структур та 
Іш ппутів на історію людей та їхніх культурних здобутків. Автори популяр¬ 
нім о американського історичного синтезу “Західний досвід”, що будують 
* мою фундаментальну працю на культурно-цивілізаційному підході, підкрес- 
ніжпь, що “сучасна соціальна історія на відміну від попередньої, яка вбачала 
» політиці основний сенс суспільного життя, є наближенням до історії, що 
і пер гас увагу на суспільство у всіх його аспектах. Нова соціальна історія 
проголошує повагу як до народної культури, так і до форм офіційної 
культури, цікавиться як сім’єю, побутовими справами, так і політичною 
норією. Соціальна історія прагне відкрити, наскільки це тільки можливо, 
невід простих людей, подивитися на суспільство як знизу догори, так і згори 


Купина Л.Е. Проблеми методологии в журнале “История и теория” (США) // Новая 
м шшейшая история. - 2001. - №5. - С. 214-222. 

Ціп за: Дурачински 3. Польская историография новейшей истории // Новая и 
ііСжеіііиая история. - 2002. - №3. - С. 30. 
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тнішрсшін и суспільстві застарілої романтизованої візії історії України, яка 
не нідмоиідае умовам кінця XX ст. і робить “ведмежу послугу” справі 
фирмушпши сучасного громадянського суспільства, служить ідеологічній 
іктітнмізації існуючого політичного режиму 64 . Націо- (державно-) центрична 
спрямованість української історіографії “вириває” історію України зі 
світового (європейського) контексту і залишає її на узбіччі сучасної наукової 
думки 1 ' 5 . Нарешті, “полегшені” вимоги до наукової історичної продукції 
(пов’язані зокрема зі зниженням рівня фахової критики, намаганнями 
окремих дослідників компенсувати брак знань і навичок патріотичними 
гаслами, а то й звичайним підкупом) розширюють коло осіб, котрі, прикри¬ 
ваючись дипломами, ступенями і посадами, створюють історіографічний 
простір й атмосферу плекання “єдино правильної національної історії”. 
Недостатня фахова підготовка істориків у багатьох університетах України (не 
рідко через брак коштів, слабку матеріальну базу, застарілі підходи до 
організації і програм навчання та ін.) негативно позначається як на історичній 
продукції, так і формуванні суспільної свідомості. 

Такий стан справ в історіографії викликає незадоволення у тих представ¬ 
ників фаху, котрі критично ставляться до своєї наукової практики і 
турбуються про зближення національної історичної думки зі світовою. 
Полемічні голоси “невдоволених” час від часу виплескуються на сторінки 
періодичних видань. Так, відома дослідниця Н. Яковенко 1996 р. виступила з 
критикою історіографічного доробку українських істориків, відзначивши такі 
причини незадовільного стану як “нищівна руйнація професіоналізму, спа¬ 
док від більшовицького режиму, якому потрібен був учений слухняний, а не 
занадто освічений (...) Невпевнений у своїх силах фахівець... не здатен на 
прояви інтелектуальної незалежності”, він прагне триматися “за освячені 
авторитети, загальноприйняті концепції, апробовані постулати”. Ідеоло- 
гізована українська історіографія не виконує своєї головної наукової функції, 
оскільки робота науковця - “не боротися за чистоту національних ідеалів, 
виховуючи свій народ на гордих прикладах історії, а продукувати думки. Всіх 
відтінків і всіх кольорів інтелектуального спектру” 66 . Прагнучи піднести 
принаймні рівень наукової критики, Н. Яковенко 1999 р. розпочала видання 
часопису “Український гуманітарний огляд” із завданням рецензування 
наукової продукції гуманітаріїв з точки зору їхньої фаховості. У 2002 р. цей 
же автор ще раз виступила з дискусійною статтею в часописі “Критика”, 
піддавши розрізненню історію як науку і як предмет дидактики. Як і в інших 
дискусійних статтях з приводу “оздоровлення” української історіографії, 
Н. Яковенко звертає увагу на кардинальну проблему - оновлення методо¬ 
логічного інструментарію 67 . Подібні погляди розвиває київський дослідник 


64 Стельмах С. Інтернаціональні впливи - національні традиції... - С. 9; Таран Л.В. 
Провідні тенденції... // УІЖ. - 1999. - №1. - С. 85-86. 

Потульницький В.А. Україна і всесвітня історія... - С. 436-437. 

66 Яковенко Н. Історія пізнавана і непізнавана // День. - 1996. - 25 вересня. 

67 Яковенко Н. Одна Кліо; дві історії // Критика. - Київ, 2002. - Число 12. - С. 12-14. 
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І ь«« ітмі Необхідність оновлення методологічних підходів української 
Ніфіімрифіі підкреслює чимало знаних українських істориків - В. Смолій, 
І I і ні )І І арам, Я. Грицак, В. Підгаєцький, В. Потульницький та ін. 

► Міинг суло методологічні питання ніколи не були сильною стороною 
^■Имнжпї історіографії. За радянських часів вони перебували під 
|»іі'іічшм контролем комуністичної партії і могли розвиватися лише в 
Р¥м її■■■ них (московських) наукових установах. Саме в Московському універ- 
рі 11 Коїшльченко) й інститутах АН СРСР працювала низка істориків, які 

Г іоґпімим методологічні проблеми історії в дусі марксистської доктрини 
Луком, В. Дьяков, М. Барг, А. Гулига, Б. Могильницький, Ю. Бессмерт- 
ііиіі їм мі ), Натомість українським історикам дозволялося лише тлумачити і 
■'ми мі м до читача напрацьовані “союзними” істориками постулати, 
ц#ЛИі.шого в методичному плані (І. Кундюба, В. Косолапов, Л. Мельник, 
А * йіщсиич та ін.). Не вдаючися в цьому нарисі до аналізу радянських 
Ліілплоі ічних праць (серед них були й роботи написані на високому 
іцнчичмому рівні, зокрема І. Ковальченка 69 ), треба констатувати відсутність 
* |і ілиіісі.кій Україні традиції (напряму) історико-теоретичних студій 70 . 

Гінкий утворення незалежної України виник теоретичний вакуум, який без 

о.тих зусиль був заповнений переважно позитивістськими (і роман- 

Пічними) схемами кінця XIX - початку XX ст. В умовах відсутності 
її ініуційної підтримки та інтелектуального простору методологічні пробле¬ 
ми спіли швидше результатом “любительських” зацікавлень поодиноких 
при кім, котрі працювали в галузі історії історіографії та джерелознавства. 
СИйііІІомлені (хоча б поверхово) з розвитком світової історичнолї думки, 
•мчім підготували кілька історико-теоретичних студій, котрі мали на меті 
иіЮіімпсрсд запровадити вітчизняних істориків в коло проблем світової 
трійної думки. Дві роботи львівського дослідника Л. Зашкільняка, 
іИлтювлені в процесі викладання університетських курсів, знайомили 
міниш і основними теоретичними надбаннями світової історіографії в галузі 
м іиричіюго пізнання з врахуванням найновішої літератури 1 . Подібний 


Іиньянов Г. Ще не вмерла українська історіографія // Критика. - Київ, 2002. - 
Число 4. - С. 18-20. 

Ковальченко И.Д. Методьі историчесокго исследования. - Москва, 1987. Заслуго¬ 
вують на увагу також праці В.А. Дьякова (Методология истории в прошлом и 
іііні гоя щем - Москва, 1974), Б.Г. Могильницького (Введение в методологию истории. 

Москва, 1989), М.А. Барга (Категории и методьі исторической науки. - Москва, 
ІЧК4), А.И. Ракитова (Историческое познание. Системно-гносеологический подход. - 
Москва, 1982). 

Як правило, методологічні праці українських істориків були компілятивно¬ 
му і одичного плану і не претендували на розвиток теорії. Див.: Санцевич А.В. 
Методика исторического исследования. - Киев, 1990; Мельник Л.Г . Предмет і 
методологія історичної науки. - Київ, 1977 та ін. Як і радянська історіографія в 
м і чому, вони відкидали будь-які західні історичні методології як ‘‘буржуазні”. 

1 іашкільняк Л. Вступ до методології історії. - Львів, 1996; Його ж. Методологія 
історії від давнини до сучасності. - Львів, 1999. 
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праці з французької історіографії досвідченого київського історика 
Л. Таран 87 . 

Питань методології торкаються в своїх працях також історики- 
джерелознавці. Фундаментальні питання теорії історії підносить дніпро¬ 
петровський дослідник В. Підгаєцький, який ще в радянські часи ініціював 
створення у Дніпропетровському університеті Лабораторії із застосування 
квантитативних методів в історичних дослідженнях і підготував низку 
істориків-кліометристів. Розглядаючи сучасні методологічні “виклики”, він 
не без успіху демонструє, як модерністські й постмодерністські підходи 
можуть бути поєднані і взаємно доповнені на площині “інформативності”, в 
тому числі й кліометрики 88 . 

Нарешті, треба хоча б побіжно торкнутися практики застосування нових 
підходів до конкретно-історичних досліджень. Спроби осучаснення методо¬ 
логічного інструментарія з’явилися в Україні вже на початку 90-х років 
XX ст. З одного боку, це були прагнення окремих дослідників відмовитися 
від описововсті та ідеологічної залежності від “національної ідеї”, щоб 
розглядати минуле України з модерністських позицій, підходячи до 
суспільства з мірками “нової соціальної історії”, розглядаючи у взаємній 
залежності політичні, економічні, культурні процеси, що відбувалися в 
суспільстві, а не всередині нації. Тут “засвітилася” робота львів’янина 
Я. Грицака з “модерної 44 історії України в XIX і XX ст., яка вийшла двома 
виданнями (1996 і 2000 рр.) і користувалася (-ється) популярністю серед 
освітян і наукового загалу (але піддавалася критиці з боку “патріотів”). Автор 
намагався подати події національної історії в річищі “моделі економічного, 
культурного і політичного прогресу”, властивого європейській візії переходу 
від аграрного до індустріального суспільств, який супроводжувався цивіліза- 
ційними змінами в усіх сферах життя 89 . У модерністсько-соціологічному 
ключі писали історичні праці також історики багатьох університетських 
осередків, зокрема Національного університету “Києво-Могилянська акаде¬ 
мія”, Дніпропетровського і Львівського університетів, Інституту історії 
України НАН України та ін. 

Інший підхід, який можна кваліфікувати як “культурно-антропологічний”, 
запропонувала у своїй частині “Нарисів історії України”, опублікованих 
видавництвом “Генеза” як єдиний проект з книжкою Я. Грицака, згадувана 
київська дослідниця Н. Яковенко. І хоча обидві книжки - Грицака і Яковенко 
- повинні були представляти єдиний синтез української історії, але з погляду 
методології вони значно різняться. Н. Яковенко сформулювала своє методо- 


87 Таран Л.В. Историческая мьісль Франции и России 70-е годьі XIX - 40-е годьі 
XX вв. - Киев, 1994; Її ж. Французька історіографія (70-ті роки XIX - 80-ті роки XX 
ст.). - Київ, 1991. 

88 Підгаєцький В.В. Основи теорії та методології джерелознавства з історії України 
XX століття. - Дніпропетровська, 2001. 

89 Грицак Я . Нариси історії України. Формування модерної української нації XIX - 
XX ст.-Київ, 2000.-С. 14-15. 
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лоїічмс кредо як прагнення “звести історію з п’єдесталу науки про 
суспільство до рангу науки про людину в суспільстві”, оскільки само 
організоване суспільство є реалізацією вчинків людей в просторі і часі, котрі 
іумовлені уявленнями осіб конкретної епохи про права і обов’язки, владу і 
ціннісні орієнтації, способи соціалізації, ставлення до “своїх” і “чужих”, 
ірадиційними і набутими стереотипами тощо. Іншими словами, йшлося про 
і с, щоб пояснити історію України не з позицій однієї (національної, держав¬ 
ницької, соціальної тощо) ідеї, а “через призму глибинних внутрішніх 
перемін у... системі стереотипних цінностей” 90 . Тому її презентація історії 
України намагається наблизити читача до свідомісних (ментальних) процесів 
кожної історичної епохи, показати “внутрішній механізм поведінки людей 
іншої (історичної -Л.З.) культури”. 

Праці Я. Грицака і Н. Яковенко, які експонуються нами як взірці 
■'нетрадиційних” методологічних підходів, були далеко не поодинокими в 
полі української історіографії, хоча й складали порівняно невелику частку 
національної історіографічної продукції останнього десятиріччя XX ст. Для 
більшості історичних студій, які з’являлися в цей час, були властиві 
еволюціонізм з приматом телеологізму, жорсткий детермінізм національно- 
державницького зразка й ексклюзивність з пріоритетом “націоналізованої” 
історії 91 . Тим не менше, в другій половині 1990-х років спостерігається посту¬ 
пове збільшення кількості історичних досліджень, що відбігають від тради¬ 
ційних схем. Ще 1992 р. група київських істориків на чолі з Н. Яковенко і 
О. Толочком розпочали видання наукового збірника “Месііаеуаііа Іісгаіпіса: 
ментальність та історія ідей”, заохочуючи творчу молодь зайнятися 
вивченням минулого в культурно-антропологічному плані, який передбачає 
визначення мотивів поведінки людей на рівні особистості, мікрогрупи, 
соціальної верстви, стану. До друку у збірнику запрошувалися не тільки 
українські, а й знані зарубіжні вчені. Оригінальні авторські праці були 
підготовлені істориками Інституту історії України НАН України* При цьому 
слід зазаначити, що частина досвідчених науковців шукала шляхів оновлення 
історичного знання в рамках традиційного соціологічного підходу до мину¬ 
лого (М. Котляр, В. Ричка, В. Смолій, О. Реєнт, С. Кульчицький, С. Віднян- 
ський, В. Верстюк та ін.), намагаючись інтерпретувати відомі й нові факти в 
річищі еволюціонізму. Інші історики, здебільшого молоді, бралися за вивчен¬ 
ня нових тем і застосування нетрадиційних методологій (О. Толочко, 
О. Галенко та ін.) 92 . Обидві групи дослідників (з явною домінацією першої) 
ставили методологічні проблеми, визнаючи потребу вдосконалення 
понятійно-категоріального апарату, необхідність повороту в бік “історичної 


90 Яковенко Н. Нариси історії України з найдавніших часів до кінця XVIII ст. - Київ, 
1997.-С. 3-5. 

91 Касьянов Г. Ще не вмерла українська історіографія... - С 19. 

92 Див.: Реєнт ОЛисенко О. Огляд видань Інститут історії України НАН України за 
останнє 10-річчя. - Київ, 1997. 
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людини” при збереженні принципів типологізації, національності і полілі- 
нійності історичних явищ 93 . 

Зосереджуючи увагу на нових методологічних підходах в національній 
історіографії, мусимо додати до згаданих вище праць книжку И. Яковенко 
“Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні XVI - 
XVII ст.” (Київ, 2002), яка представляє собою систематизовану і доповнену 
збірку авторських студій, присвячених вивченню уявлень і сіереотипів 
української історії ранньомодерного часу. Авторка пропагує перехід від 
дослідження “соціальної, зовнішньої і об’єктивної” історії до “внутрішньої й 
суб’єктивної” - до уявлень і стереотипів, оскільки “не існує соціальних прак¬ 
тик, що не витворювалися б уявленнями, за посередництвом яких індивіди й 
групи надають сенс навколишньому світові” 94 . Залишаючи на боці конкре¬ 
тику, можна констатувати, що дослідниці вдалося переконливо показати 
формування складного ланцюга свідомісних явищ - від уявлень до ідей, а від 
них - до стереотипів. 

Оригінальністю вирізняються також праці черкащанина Ю. Присяжнюка, 
який зайнявся вивченням менталітету українського селянства XIX - початку 
XX ст. за взірцем методології Школи “Аннали”. Автор теж схильний 
відмовитися від соціологічного підходу до історичних явищ, замінивши його 
антропологічним. Останній привертає увагу не до зовнішніх проявів 
минулого, а до “внутрішнього світу” його дійових осіб. Книжка (і статті) 
Ю. Присяжнюка викликає зацікавлення не тільки з огляду на цінність 
одержаних дослідницьких результатів, а й докладного викладу методології й 
методики студій. Щодо останньої, то автор пропонує з’ясувати такі питання 
як ставлення селян до праці, релігії, влади, культури, етнічної ідентифікації, 
історичної та соціальної пам’яті. Він переконливо доводить домінацію 
архаїчних (патріархальних) стереотипів в колективній свідомості українсь¬ 
кого селянства і, водночас, формулює важливий висновок про невідповід¬ 
ність поширених в сучасній українській історіографії уявлень про селянство, 
які позначаються на оцінці його ролі в соціальній та політичній історії 
України 95 . 

За останні кілька років зробила перші кроки в Україні “гендерна історія”, 
пов’язана поки що переважно з вивченням історії жінок (“жіночі студії”). 
Дослідження історії жіноцтва передбачає глибинне і різнобічне вивчення ролі 
жінки в суспільному житті, насамперед через особливості її свідомості й 
психології та прояви соціальної активності в конкретних історичних умо- 


93 Реєнт О.П . Сучасна історична наука в Україні... - С. 3-21. 

94 Яковенко Н. Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні XVI 
- XVII ст. - Київ, 2002. - С. 8-9. 

95 Присяжнюк Ю.П. Українське селянство XIX - XX ст.: еволюція, ментальність, 
традиціоналізм. Навчальний посібник для студентів історичних факультетів, - 
Черкаси, 2002. 
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Них . Не можна не згадати фундаментальну працю одеської дослідниці 
Л. ( моляр про жіночий рух в Наддніпрянській Україні другої половини XIX 
- початку XX ст., написану на розлогому документальному матеріалі в 
річищі традиційної соціально-політичної історії 97 . Більший нахил в бік куль- 
іурмо-антропологічного підходу спостерігається в колективній монографії 
"Жіночі студії в Україні: жінка в історії та сьогодні” (Одеса, 1999), виданій 
під редакцією того ж автора (Л. Смоляр), а також студіях львів’янок О. Мала- 
нчук-Рибак і О. Кісь, О. Кривошей (Запоріжжя), Н. Старченко (Київ) та ін. 

Свідченням інтересу українських істориків до нових методологічних 
новацій є поява в останні роки низки нових періодичних історичних видань. 
Після згаданого альманаха “Месііаеуаііа ІІсгаіпіса: ментальність та історія 
ідей” у Львові 1996 р. започатковано видання часопису “Україна модерна”, 
організатором якого став Інститут історичних досліджень Львівського націо¬ 
нального університету ім. І. Франка (директор і співредактор - Я. Грицак). 
Своє завдання редколегія бачить в науковому дослідженні модернізаційних 
процесів, які захопили Україну, як і інші європейські країни, починаючи з 
XVI ст. 98 З 1999 р. в Києві почав виходити згадуваний нами вище незалежний 
часопис “Український гуманітарний огляд” (редактор - Н. Яковенко), призна¬ 
чений для проведення фахового рецензування й обговорення гуманітарної 
наукової продукції, підвищення якості досліджень і формування наукового 
середовища. Редколегія часопису прагне відсепарувати і піддати науковій 
критиці ті публікації, в яких спостерігається “підміна дослідницького аналізу 
патріотичними гіперболами, методологічний архаїзм, незнання базової 
наукової літератури” 99 . Про загальний інтерес істориків до методологічних 
питань свідчить вихід у світ 2002 р. нового альманаху “Соціум” (Інститут 
історії України НАН України, редактор В. Смолій). Організатори альманаха 
вбачають своє завдання в презентації нових методологічних підходів до 
вивчення минулого в річищі “нової соціальної історії”. У першому випуску 
“засвітилися” такі тематичні підрозділи як “історія уявлень та емоцій”, 
“історія соціальних спільнот та конфліктів”, “історія приватного життя”, 
“історія жінок”, “теорія та історіографія соціальної історії” та ін. 00 Вміщені у 
ньому статті вирізняються оригінальністю вибору об’єктів і методів 
дослідження (від князівських ловів в Київській Русі до соціально- 
психологічного портрету дружини гетьмана І. Скоропадського). 2003 р. у 

96 Жіночі студії в Україні були стимульовані українською діаспорною історіографією 
і, зокрема, працями американської дослідниці М. Богачевської-Хом’як (див.: 
Богачевська-Хом'як М. Білим по білому: Жінки в громадському житті України 1884- 
1939. - Київ, 1995 та ін.). 

97 Смоляр Л. Минуле заради майбутнього: Жіночий рух Наддніпрянської України II 
пол. XIX - поч. XX ст. - Одеса, 1991. 

98 Грицак Я. Від редакції, або що таке модерна історія України? // Україна модерна. - 
Львів, 1996. - Число 1. -С. 5-8. До кінця 2003 р. вийшло 8 чисел часопису. 

99 Український гуманітарний огляд. - Київ, 1999. - Випуск 1. - С. 8. Вийшло 9 
випусків. 

100 Соціум. Альманах соціальної історії. - Київ, 2002. - Вип. 2. 
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Київі почав виходити збірник “Історія та історіогрпфім в Європі” 
(співредактор - С. Стельмах), який поставив перед собою мсіу “познайомити 
з основними напрямами, тенденціями та новаціями в національних 
історіографіях Європи” 101 . Окрім цього з’явилося чимало інших науково- 
історичних і гуманітарних періодичних видань, в яких друкую іься цікаві 
методологічні розвідки - згадаймо лише кілька провідних: “Записки НТШ” 
(Львів), “Критика” (Київ), “Дух і літера” (Київ), “ї”: незалежний культуро¬ 
логічний часопис” (Львів), “Буковинський журнал” (Чернівці), “С іверянський 
літопис” (Чернігів), “Схід Захід: історико-культурологічниіі збірник” 
(Харків), “Грані” (Дніпропетровськ) та ін., не кажучи про численні наукові 
вісники університетів. 

Позитивні зрушення в “онаучненні” української історіографії, її зближенні 
з світовою історичною думкою, які спостерігаються в останні роки, 
сповнюють оптимізмом і засвідчують прагнення українських істориків 
подолати традиційну вже “провінційність” в осмисленні проблем свого фаху. 
Цьому процесові сприяє зростання наукових контактів українських істориків 
з колегами сусідніх і західних країн, ознайомлення зі станом їхніх історіо¬ 
графів Методологічні питання посідають помітне, якщо не визначальне 
місце в оновленні національної історичної науки. Разом з тим, позитивні 
зміни в збагаченні й урізноманітненні методологічного інсгрументарія 
українських істориків гальмуються низкою суспільних чинників, які вже 
відзначалися в науковій літературі й критиці 102 . Серед них заслуговують на 
увагу насамперед такі системні недуги як застарілі організація, стандарти і 
методики підготовки фахових істориків в університетах України, що продов¬ 
жують орієнтуватися на радянський зразок (тут можна назвати багато вад - 
перевантажені навчальні програми, недостатня увага до самостійної роботи 
студентів і переважання пасивних форм навчання, незадовільний стан 
вивчення іноземних мов, слабка матеріальна база і доступ до інформації 
тощо); незадовільно слабка активність українських істориків на міжнародній 
арені та у світовому науковому житті (поки що частіше зарубіжні вчені 
приїжджають до України, ніж українські дослідники відвідують зарубіжні 
наукові центри); майже відсутня міждисциплінарна взаємодія і співпраця 
істориків з представниками інших гуманітарних і соціальних наук; заниження 
критеріїв наукової вимогливості до історичної продукції, насамперед канди¬ 
датських і докторських дисертацій (самі по собі формальні адміністративні 
обмеження, до яких в останні роки щораз частіше вдається ВАК України, не 
розв’язують справи якості наукової експертизи історіографічної продукції, 
яка залежить передусім від вкорінення наукової етики і фахової, а не адмі¬ 
ністративної атмосфери в наукових осередках). 


101 Історія та історіографія в Європі. - Київ, 2003. - Випуск 1-2. -С. 258. 

102 Див.напр.: Реєнт О.П. Сучасна історична наука в Україні... - С. 3-21; Зашкіль- 
някЛ.О., Сирота Р.Б. Міжнародна наукова конференція у Львові “Виклики сучасної 
історіографії: світовий та український контексти” // УІЖ. - 2002. - №3. - С. 148-153 
та ін. 
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Зрозуміло, що раптове подолання* усіх перешкод на шляху осучаснення 
української історичної науки та її методологічного інструментарія представ¬ 
ляється утопічним. Але з’ясування і визначення її “хвороб” може стати 
значним кроком вперед в їхньому подоланні. Зрештою, до цього зобов’язу¬ 
ють честь і гідність фахового середовища, покликаного збагачувати культур¬ 
но-інтелектуальний потенціал сучасної України. 


“Націоналізація” історії: нормативна історіографія, канон та їхні 
суперники (Україна 1990-х) 

(Ґеорґій Касьянов ) 

Наприкінці 1980-х років в українській історіографії розпочався процес, 
який умовно можна було б назвати “націоналізацією” історії. У найзагаль- 
нішому вигляді його суть полягала в переході від писання історії в рамках 
класової парадигми до її переписування і переосмислення як історії націо¬ 
нальної. Цей нарис є спробою окреслити основні змістові моменти і тенденції 
згаданого переходу, оцінити його наслідки*. До окремих аспектів цієї теми 
вже зверталися як українські, так і зарубіжні дослідники * 1 . Тому запропо¬ 
нований нарис є, з одного боку, діалогом з ними, з іншого - авторським 
поглядом на деякі (далеко не всі) проблеми, які вже не перший рік пере¬ 
бувають у полі зору як української, так і частини міжнародної професійної 
спільноти. Автор не претендує на конечність чи абсолютність міркувань та 
узагальнень - вони є цілком суб’єктивними, хоча багато в чому збігаються з 
думками інших колег. 


* Нарис підготовлено під час стажування в інституті ім. Дж. Кенана, рашінгтон, за 
програмою короткотермінових грантів. 

1 Формування української нації: історія та інтерпретації. Матеріали круглого столу 
істориків України. - Львів, 1995; Історична наука на порозі XXI ст.: Підсумки та 
перспективи. Матеріали Всеукраїнської наукової конференції. - Харків, 1995; 
Яковенко Н. Кілька спостережень над модифікаціями українського національного 
міфу в історіографії // Дух і літера. - 1998. - №3-4; Гриценко О . Своя мудрість. 
Національні міфології та громадянська релігія в Україні. - Київ, 1998; Васильєв В. От 
Киевской Руси к независимой Украине: новьіе концепции украинской истории // 
Национальньїе истории в советском и постсоветском пространствах. - Москва, 1999; 
Потульницький В. Українська та світова історична наука: рефлексії на межі століть // 
Український історичний журнал. - 2000. - №№ 1-4; Українська історична дидактика: 
міжнародний діалог (фахівці різних країн про сучасні українські підручники з 
історії). 36. наук. ст. / За ред. М. Телус, Ю. Шаповала. - Київ, 2000; Колесник 1.1. 
Українська історіографія (ХУІІІ - початок XX століття). - Київ, 2000; Масненко В. 
Історична думка та націотворення в Україні (кінець XIX - перша половина XX ст.). - 
Київ; Черкаси, 2001; Касьянов Г. Націогенеза українців у сучасній історіографії: 
версії // Схід-Захід. - Харків, 2001. - №2; Його ж. Ще не вмерла українська 
історіографія // Критика. - 2002. - № 4. 
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З комуністів - в націоналісти: ідеологічний коптам т 

Епоха “відокремлення” власне української історії в Україні розпочалася 
поза рамками професійного історичного загалу, з виступім публіцистів та 
представників літературно-мистецької інтелігенції. Історики публіппі пічний 
бум, спрямований передусім на заповнення “білих плям”, подоланим ідеоло¬ 
гічних табу радянських часів та викриття злочинів попервах спілінпму, а 
потім і всієї “системи”, розпочався у союзному центрі - Українська ІЧТ, яку 
ті ж публіцисти називали “заповідником застою”, була радше споживачем 
викривальної публіцистики, ніж її продуцентом. 

Наприкінці 1980-х років розпочався період “стресової історії” в її 
українському варіанті - сценарій і риторика нічим не відрізнялися від того, 
що перед цим діялося в Москві, відмінність полягала передусім у "місцевих 
особливостях”, серед яких головною була тенденція до суверені лінії націо¬ 
нальної історії. Наприклад, одна з провідних тем перегляду минулого - 
засудження злочинів сталінізму - оберталася передусім довкола саме націо¬ 
нальних травм: спочатку йшлося про репресованих українських радянських 
діячів чи військових, потім - про національну інтелігенцію (радянську і “не 
зовсім”); на рубежі 1990-х розпочався процес “відкриття” голодомору 1932- 
1933 рр. - усе це зрештою було свого роду перехідними формами для 
остаточного відокремлення української історії від ширшого довкілля. 
Зрозуміло, це був процес спонтанний, але не позбавлений власної внутріш¬ 
ньої логіки. Головним гаслом було повернення до “справжньої” історії - 
своєрідне відлуння офіційного ідеологічного шаблону про “справжній” або 
“реальний” соціалізм. Було знайдено і джерело цієї “справжньої” історії - 
праці раніше заборонених істориків минулого, які стали з’являтися саме на 
рубежі 1980-х - 1990-х років на “реабілітаційній” хвилі. 

Варто також зазначити той факт, що суверенізація історії (як офіційна, так 
і неофіційна) відбувалася паралельно із суверенізацією радянських республік 
і автономізацією владних амбіцій частини місцевих партійних еліт. Очевидно 
й те, що стимулятором цього процесу став ряд додаткових чинників: позиція 
частини літературно-мистецької інтелігенції, яка донедавна цілком мирно 
співіснувала з істеблішментом і навіть була його частиною, становлення 
політичних структур, непідконтрольних правлячій партії, поступове посиле¬ 
ння політичних позицій тих суспільних сил, які були каталізатором відцен¬ 
трового руху у суспільних настроях. 

Політична та ідеологічна ситуація в Українській РСР програмувала відпо¬ 
відну реакцію влади, спрямовану спочатку на те, щоб поставити під контроль 
згаданий рух, а згодом - щоб використати його в інтересах власної легіти¬ 
мації вже як національної політичної еліти (тут йдеться не про якусь політи¬ 
чну стратегію, а радше про серію спонтанних реакцій, продиктованих логі¬ 
кою подій, де об’єкти цих подій перетворювалися на суб’єкти і навпаки). Це 
спровокувало ситуацію, яка ще раз нагадує, що історії властива іронія: 
інституційна “націоналізація” історії розпочалася за вказівками партії, яка з 
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другої половини 1940-х років робила все для того, щоб марґіналізувати 
власне національну історію як таку. 

У січні 1989 р. ЦК Компартії України ухвалив постанову про формування 
“республіканської програми розвитку історичних досліджень, поліпшення 
вивчення і пропаганди історії Української РСР” (на 1991-2000 рр.); виконав¬ 
цем цього доручення судилося стати Академії наук УРСР. У середині 1990 р. 
програму 2 було розроблено і затверджено фактично без змін окремою 
постановою Політбюро ЦК КПУ від 27 липня 1990 р. 3 За свідченням 
С.В. Кульчицького, який відповідав за організацію розробки програми, вищі 
партійні органи безпосередньо не втручалися у процес; можна було б 
розцінити це як новину, але, вочевидь, йшлося не так про “демократичність” 
замовника, як про те, що рівень виконання замовлення цілком відповідав 
очікуванням. Показово, що саме у липні 1990 р. комуністична Верховна Рада 
УРСР ухвалила “Декларацію про державний суверенітет”. Зовнішньо все 
виглядало як і раніше: ідеологічна ієрархія працювала за звичним сценарієм. 
Лише один нюанс відрізняв цей епізод від попередньої практики: зміст 
“доручення партії” було сформульовано власне самими виконавцями цього 
доручення - науковцями Академії наук. Утім, не варто було сподіватися 
революційних ідей з цього боку. Інтелектуальний продукт, запропонований 
замовниками-виконавцями, був витвором людей, які добре орієнтувалися в 
нюансах ієрархії цінностей влади і водночас були достатньо чутливими до 
вимог моменту, які дедалі виразніше формулювалися як політично актив¬ 
ними силами з-поза комуністичного істеблішменту, так і політично найчут- 
ливішою частиною останнього. 

1991 р. з’являється перша публікація книжного формату 4 , присвячена 
теоретичним аспектам написання саме національної історії - праця В. Смолія 
та О. Гуржія “Як і коли почала формуватися українська нація” 5 . Методо¬ 
логічно праця була витримана цілком в дусі тогочасного ідеологічного і 
пізнавального канону: історія нації подавалася в рамках класового підходу і 
традиційної “формаційної телеології” з віднесенням “народності” до феодаль¬ 
ної формації, а процесу формування нації - до епохи переходу від феодалізму 
до капіталізму 6 . Можна було б сказати, що на рубежі 80 - 90-х років 
винесення в титул книги словосполучення “українська нація” та ще й в 
офіційному академічному виданні було кроком “неоднозначним”. Утім 

2 Республіканська програма розвитку історичних досліджень, поліпшення вивчення і 
пропаганди історії Української РСР. - С. 1-28 (Документ люб’язно наданий проф. 
С.В. Кульчицьким). 

3 Постанова Політбюро ЦК Компартії України “Про реалізацію республіканської 
програми розвитку історичних досліджень, поліпшення вивчення і пропаганди історії 
Української РСР” (Документ люб’язно наданий С.В. Кульчицьким). 

4 Як свідчить один із авторів, Олександр Гуржій, книгу було написано ще наприкінці 
1989 р. як відповідь на колосальний попит на тему з боку викладачів шкіл і вузів. 

5 Смолій В. А., Гуржій О.І. Як і коли почала формуватися українська нація. - Київ, 
1991. 

6 Там само. - С. 7. 


59 











Українська історіографія на зламі XX і XX/ сто іти. 

справу рятувала саме згадана методологія, під її прикрім гмм “іню пюзначна” 
тема виглядала політично коректною, тим більше, що нідікнидіи вимоги вже 
було сформульовано на найвищому рівні. 

В усякому разі тенденція до повномасштабної “націоналі ілщГ \ країмської 
історії ще не набула повної легітимності передусім через позицію влади, де 
автономістські амбіції ще не оформилися в чітку лінію поведінки, і де 
водночас шукали засобів опанування ситуацією. 

Поворотною датою став 1991 р. Якщо до цього могли іеііумлиі ідеологічні 
суперечності між потугами “націоналізувати” історію України і боку 
політично активного загалу й частини інтелігенції та намаганнями впорядку¬ 
вати цей процес і ввести його у прийнятні для “верхів” рамки, іо після 24 
серпня 1991 р. ці суперечності зникли. Націоналізована іеіорін почала 
виконувати важливі інструментальні функції: легітимації нової;твореної 
держави та відповідної державної еліти, формування просторових іа часових 
уявлень про українську націю, ствердження правомірнос і і іі иравонаступ- 
ності існування цієї нації як у свідомості її членів, так і в свідомос 11 сусідів. У 
руслі цих функцій почала формуватися нормативна історіографія, гобто той 
сектор історичних розробок, який встановлював і встановлю* історіогра¬ 
фічний канон, який морально-політично і матеріально підтримуй і.ся держа¬ 
вою та обслуговує офіційну ідеологію, чи її ерзац, як це сталося в українсь¬ 
кому випадку. Нормативна історіографія почала функціонувати цілком в 
рамках певної інтелектуальної традиції, яка склалася ще на рубежі XIX - 
XX ст. І це було цілком природно, адже реалізацію класичного “незавер¬ 
шеного проекту модерності” (цей вислів Ю. Габермаса запозичено з праці 
О. Гриценка “Своя мудрість”) - творення нації - розпочатого саме тоді, 
довелося закінчувати на рубежі XX - XXI ст. 

“Свш до свого по своє”: інтелектуальний контекст 

На початку 1990-х років монополію централізованих державних структур 
у формуванні “національної” версії української історії було порушено. 
Мабуть “стартовим” пунктом виведення націоналізованої історії на 
“споживний” інтелектуальний рівень стала книга професора університету 
Йорк (Торонто, Канада) Ореста Субтельного “Україна. Історія . Популярний 
нарис, що його було написано англійською мовою для аудиторії, яка майже 
нічого не знала про Україну, раптом перетворився на історичний бестселер в 
Україні, значною мірою несподівано для самого автора (нарис було тричі 
видано українською мовою і один раз - російською). Книжка блискавично 
завоювала популярність і стала своєрідним ерзац-підручником від середньої 
школи до вищих навчальних закладів, не лише через кон’юнктуру ринку 
(попит на узагальнюючі курси з історії України був колосальним), а й завдяки 
розкутому, динамічному викладові і доволі зваженій оцінці деяких супереч¬ 
ливих проблем, які радянська історіографія замовчувала, або інтерпретувала 


7 Субтельний О. Україна: історія / Переклад Ю. Шевчука. - Київ, 1991. 
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тенденційно. Її сприймала як одкровення не лише масова аудиторія, а й 
фахівці; доходило до посилань на неї як на джерело. Парадокс полягав у 
тому, що значну її частину було написано здебільшого на матеріалі інших 
узагальнюючих нарисів, зокрема, праць Д. Дорошенка та Н. Полонської- 
Василенко, і саме тому вона могла слугувати добрим прикладом відкоре- 
гованого, “цивілізованого”, без надмірів патріотичного запалу національного 
історичного проекту. 

В усякому разі, книга О. Субтельного продемонструвала досить приваб¬ 
ливі можливості “історичних синтез” в рамках національної* історії і стала 
своєрідним викликом офіційній історичній науці, яка, перебуваючи у стані 
глибокої інституційної кризи, не спромоглася на щось подібне. Можна 
впевнено стверджувати, що перші узагальнюючі праці, що вийшли з-під пера 
істориків, заангажованих в державних дослідницьких інституціях, були 
відповіддю на “субтельнізацію” історіографічного простору України. Зокре¬ 
ма, двотомна праця колективу Інституту історії України НАН “Історія 
України. Нове бачення” 8 неофіційно розглядалася як “відповідь Субтель- 
ному” (з огляду на інтелектуальну біографію деяких авторів кулуарні дотеп¬ 
ники негайно охрестили це видання “новим вибаченням”). Цікаво з приводу 
науково-суспільної ваги згаданої праці висловився С.В. Кульчицький: на його 
думку ця книга, перевидана в однотомному варіанті, “не залишила 
підручнику О. Субтельного (цілком позбавленому архівної основи) жодних 
шансів” 9 . Це твердження, мабуть, є певним перебільшенням: книжка 
О. Субтельного і надалі стабільно тримає високий рейтинг серед студентів і 
частини викладачів; згадане ж “альтернативне” видання перемагає накладами 
і поліграфічною якістю, але аж ніяк не наближеністю до архівів, не кажучи 
вже про те, що серйозних концептуальних розбіжностей між цими двома 
виданнями немає - обидва працюють на національний історичний проект. 
(Сюжет про те, що праця О. Субтельного стала не лише могутнім подраз¬ 
ником для багатьох вітчизняних науковців, а й своєрідним зразком у 
формуванні підходів і формулюваннях, залишимо в цих дужках). Варто 
пам’ятати й те, що книжка О. Субтельного, написана також на матеріалах 
праць сучасних західних дослідників історії України, стала чи не першим 
містком до цих праць і відповідної термінології та структур побудови 
історичного матеріалу. Можна впевнено твердити, що, наприклад, концепція 
модернізації (хоча б як її трактував автор) - одна з головних “рамкових” тем 
у О. Субтельного - вперше прозвучала в Україні саме в його “позбавленому 
шансів” підручнику. Зараз ця концепція є частиною “підручникової” історії. 

У подальшому полиця зарубіжної перекладної україністики стала швидко 
зростати: з’явилися переклади праць 3. Когута, Ф. Сисина, Б. Кравченка, 


8 Історія України: нове бачення. - Київ, 1995. - Т. 1; 1996. - Т. 2. Цей двотомник у 
переробленому і доповненому вигляді було перевидано видавництвом 
“Альтернативи” тричі: 1997, 2000, 2002 рр.). 

9 Вітчизняна історія в школах і вузах України: останнє десятиріччя. - Київ, 2002. - 
С. 6. 
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Р. Шпорлюка, Г. Грабовича та ін. Можна впевнено тверди ш, що вони 
серйозно вплинули принаймні на мислячу частину професійної спільноти, 
передусім стилем думання і викладу, термінологією та фаховою сумлінністю. 
Хоча це й парадоксально, але вони також спричинилися до "націоналізації” 
української історії, щоправда, надаючи цьому процесові більшої інтелек¬ 
туальної витонченості. Мабуть, особливе місце тут посідає І Пнсяк-Рудни- 
цький, який певною мірою і у свій час був інтелектуальним туру дня багатьох 
названих вчених діаспори, а в Україні перетворився на одного і найбільш 
цитованих і шанованих авторів. Цікаво, що концепція етапом їсинм україн¬ 
ської нації І. Лисяка-Рудницького, з її наголосом на тяглості у сфері етнічно¬ 
сті (народ як носій тяглості) і визнанням перервності в політичному житті 
(державності) стала базою для поміркованого варіанту “націоналізованої” 
української історії. Разом з тим, треба визнати, що праці згаданих авторів 
стали важливим компонентом у підготовці до ревізії стандартної націона¬ 
льно-патріотичної схеми, а дехто з них - активним ініціатором цієї ревізії. 

Не менш важливим інтелектуальним чинником структуронаної “націо¬ 
налізації” української історії стало перевидання “класиків” української до¬ 
революційної та еміграційної історіографії. Вже наприкінці 1980-х почалося 
перевидання окремих праць чи фрагментів з доробку М. Груїпсвського. На 
початку 1990-х його почали перевидавати навіть репринтпим способом; 
цікаво, що й тут почалося передусім з популярних праць 10 , написаних “для 
загалу”. Тоді ж було перевидано праці Д. Дорошенка (які зазвичай зарахо¬ 
вують до т.зв. “державницького” спрямування української історіографії) та 
Н. Полонської-Василенко * 11 . Згодом почалося перевидання фупдамента- 
льніших праць, зокрема 1997 р. було закінчено перевидання “Історії України- 
Руси” М. Грушевського. Усі ці праці, витримані в дусі класичної патріотичної 
історіографії, і ширшим загалом, і професійною спільнотою сприймалися як 
повернення до “справжньої” історії. Разом з ними в науковий обіг входили 
відповідний стиль думання, термінологія, аналітичні структури, які також 
спочатку сприймалися досить некритично внаслідок згаданої харизми “справ¬ 
жності”. 

Досить швидко цей процес вийшов на стадію канонізації “справжньої” 
історії. І тут безумовним лідером став Михайло Грушевський. Його повер¬ 
нення в Україну (після десятиліть негласної заборони) було справді 
• тріумфальним: з одного боку, він став “регзопа §гаїа” для нової влади, яка 
інтенсивно шукала героїв для національного Пантеону. Тут М. Грушевський, 
політичний і державний діяч, один із засновників української державності 
1917-1920 рр., до того ж певною мірою постраждалий від попередньої влади, 
виглядав чудовою кандидатурою. З іншого боку, його колосальний науковий 
доробок разом з приємним образом “дореволюційного інтелігента” пасували 


10 Див., наприклад: Грушевський М. Ілюстрована історія України. - Київ; Львів, 1913. 
Перевидання 1990 р., Київ. 

11 Дорошенко Д. Нарис історії України. — Київ, 1991. - Т. 1-2; Полонська- 
Василенко Н. Історія України. — Т. 1-2. 
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більшості інтелектуалів, які шукали достойних орієнтирів і зразків. Усі ці 
прагнення реалізувалися в досить стандартній метаморфозі: портрет М. Гру- 
шевського з’явився в державних навчальних установах (на тих місцях, де 
раніше висіли портрети В. Леніна чи К. Маркса), йому було зведено 
пам’ятники в Києві і Львові, його праці Стали каноном - посилання на нього, 
як на безсумнівний авторитет, на “фундамент”, “вихідну точку” власних 
міркувань, стало своєрідною нормою для сучасних українських істориків, без 
огляду на те, що цей “фундамент” було закладено століття тому. Найсві¬ 
жіший приклад - згадана колективна праця (видання 2002 р.), яка має статус 
офіційного канону. В передмові до неї академік В. Смолій зазначає: “Автори 
розробили власні підходи до періодизації історичних процесів, установлення 
істинних причинно-наслідкових зв’язків між подіями, оцінки історичних осіб. 
Ці підходи спираються на міцний фундамент української історіографії кінця 
XIX - першої третини XX ст., передусім - на праці М. Грушевського” 12 . 

Отже, до суто інституційних чинників “націоналізації” історії додалися 
інтелектуальні: повернення “еміграційних” істориків, реабілітація і каноні¬ 
зація раніше заборонених класиків”, інтелектуальна репатріація західних 
вчених українського походження. Усе це сприяло як зміцненню нормативної 
історіографії, яка поставилася до усієї цієї спадщини досить вибірково, так і 
стабілізації історіографічного канону. 

Канон: основні параметри 

Спробуємо визначити основні параметри тієї канонічної схеми, яка з 
більшими чи меншими варіаціями і навіть окремими “відхиленнями” практи¬ 
кується в нормативній історіографії. Попередні міркування можуть утворити 
досить спрощене уявлення про канон, згідно з яким його формулюють і 
пропагують лише ідеологічно заангажовані історики, які виконують сервісні 
функції обслуговування ідеологічних структур, або фахівці, ^перейняті 
патріотично-просвітницьким ентузіазмом, або ті, що вважають історію зруч¬ 
ним і необхідним дидактичним знаряддям для імплантації українського 
патріотизму в масову свідомість. Очевидно, що все виглядає набагато 
складніше. Серед тих, хто провадить свої дослідження в рамках нормативної 
історіографії, є фахівці досить високого класу, які знають про існування 
інших підходів і цінують їх, однак вважають за краще дотримуватися тради¬ 
ційних схем і шукати можливостей або їхньої адаптації до сучасних вимог, 
або відстоювати їхню інтелектуальну спроможність. Зрозуміло, що такі 
настанови можуть бути спровоковані нехіттю до інтелектуальних мод, 
реакцією на загальну світову методологічну кризу історичної науки, яка 
триває вже понад тридцять років, зрештою, особистими уподобаннями. У 
будь-якому разі не варто змальовувати представників нормативної 
історіографії таким собі монолітним легіоном професійного обскурантизму 
чи методологічної відсталості. 


12 Історія України. Навчальний посібник. - Київ, 2002. - С. 6. 
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Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

приховану або явну суперечку між “традиціоналістами” і “ревізіоністами” 19 . 
Перебіг дискусій засвідчив наявність приблизного поділу на дні групи: тих, 
хто відстоював класичну лінійну схему націотворення, і тих, хто її запере¬ 
чував, але поки що не мав чітко сформульованих аргументін дня її фунда¬ 
ментальної ревізії. Утім, два головні моменти, довкола яких ншю чи прихо¬ 
вано точилися дискусії, виокремилися досить виразно: часовий вимір націоґе- 
нези та питання перервності і тяглості цього процесу. Відповідно, вперше 
відбувся відкритий диспут між тими, кого можна було б умовно назвати 
“модерністами”, і “примордіалістами” Перші боронили ідею про модерпість 
української нації та наявність розривів у процесі націотворення, другі напо¬ 
лягали на тяглості та задавнювали час початків націотворення. Цікаво, що 
серед “традиціоналістів” були вчені, яких ніхто не міг запідозриш у нестачі 
критичного мислення (Я. Ісаєвич, Я. Дашкевич). Навіть більше, “традиціо¬ 
налісти” не відставали від “ревізіоністів” в обізнаності з сучасними західними 
теоріями націй, зокрема, їхня аргументація була надзвичайно близькою до 
риторики праць західних “примордіалістів” (Е. Сміта, Дж. Армстронґа); 
останній, до речі, був особисто присутній на форумі. 

Згодом “бої за історію” перейшли в позиційну стадію, коли суперники 
майже не вступають в безпосередній контакт і обмежуються перегру¬ 
пуванням сил на власних територіях. Діалог став значною мірою заочним і 
відбувається у паралельних інтелектуальних просторах. Нормативна історіо¬ 
графія, спираючись на моральну і дедалі більшу матеріальну підтримку 
держави, або інтенсивно репродукує стандартні традиційні схеми, або ж 
намагається відновити їхній еврістичний потенціал чи то формально (імплан¬ 
туючи модернізовану термінологію), чи екстенсивним шляхом, селективно 
накопичуючи фактографію. “Ревізіоністи”, які здебільшого спираються на 
теоретичний і термінологічний доробок “західної” історіографії, соціології та 
політології і матеріальну підтримку ззовні, утворили власний інтелекту¬ 
альний континуум; їм навіть вдалося інституалізувати його в рамках декіль¬ 
кох дослідницьких і видавничих проектів (“Критика”, “Український гума¬ 
нітарний огляд”, “ї”, “Дух і літера”, “Схід - Захід” тощо). Утім, відбувається 
не так діалог, як два монологи, в яких сторони помічають одне одного лише у 
разі безпосереднього зіткнення на тих теренах, які є предметом обопільного 
інтересу. 

Зрозуміло, що в центрі уваги постала проблема націоґенезису у різних її 
історичних виявах. І саме тут нормативна історіографія дає найпоказовіші 
зразки рефлективної і реверсивної історії, яку намагаються оспорювати 
“ревізіоністи”. Як зразок можна навести концепцію “Української націона¬ 
льної революції XVII ст.” В. Смолія та В. Степанкова, яку автори сформулю¬ 
вали десь всередині 1990-х років Треба зауважити, що ця концепція блиска¬ 
вично потрапила на сторінки підручників і навчальних посібників як кано- 


19 Формування української нації: історія та інтерпретації. Матеріали круглого столу 
істориків України. - Львів, 1995. 
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нічна без будь-якої безпосередньої серйозної дискусії з її авторами 20 Якщо 
узагальнити базові елементи того, що вони запропонували, концепція 
виглядатиме так: 

1) У середині XVII століття (конкретніше у 1648-1676 роках) в Україні 
тривала національна революція; 

2) “Національна революція” була по-суті переплетінням національно- 
визвольної, конфесійної та соціальної боротьби; 

3) Наслідком цієї революції стало утворення національної держави , яка 
загинула, але рештки якої проіснували до 1780-х років; 

4) У ході революції виникла “національна державна ідея”, яка стала “для 
наступних поколінь українців неписаним заповітом у боротьбі за неза¬ 
лежність” 21 ; 

5) Національна революція стала імпульсом для формування нової 
політичної національної еліти, для розвитку національної самосвідомості, 
зокрема “ідеології елітарного націоналізму”, “пробудила волю нації до 
самоутвердження і самовираження у формі незалежної соборної держави” 22 ; 

6) Українська національна революція XVII ст. була подією, аналогічною 
революціям в Нідерландах, Англії, Німеччині та Франції XVI-XVII ст., отже, 
це була подія європейського масштабу і належить вона до європейської 
історії. 

Навіть якщо не вдаватися до детального аналізу зазначених положень, не 
важко побачити принаймні три визначальні риси цієї концепції. По-перше, 
явне намагання поєднати звичну риторику і методологію, успадковану від 
радянського варіанту марксистської традиції (ідею “класового конфлікту” 
виписано майже за класичною схемою) з новою термінологією. Про це 
досить в’їдливо написала Н. Яковенко у рецензії “У кольорах пролетарської 
революції”, продемонструвавши вражаючі паралелі між інтерпретаціями 
В. Смолія та В. Степанкова і традиційними ортодоксально-марксистськими 
шаблонами щодо наростання суперечностей, взаємин “верхів” і* “низів”, 
“тріумфальної ходи” тощо 23 . По-друге, не менш очевидною є низка терміно¬ 
логічних архаїзмів. Поняття “нація”, “націоналізм”, “національна свідо-мість” 
в їхньому сучасному розумінні екстраполюються на події, ситуації і явища 
ХУІ-ХУІІ ст., коли цих понять або не існувало, або вони мали зовсім інше 
семантичне значення. Навіть більше, деякі соціально-економічні категорії 
сучасності адресуються минулому: досить пікантним є зауваження авторів 


20 Смолій В.А., Степанков В.С. Українська державна ідея. Проблеми формування 
еволюції, реалізації. - Київ, 1997; їх же. Українська національна революція XVII ст. 
(1648-1676). - Київ, 1999. (Серія “Україна крізь віки”, Т. 7). 

21 Смолій В., Степанков В. Українська національна революція XVII ст. - С. 338. 

22 Там само. 

23 Яковенко Н. У кольорах пролетарської революції // Український гуманітарний 
огляд. - Київ, 2000. - Вип. 3. - С. 58-78. 
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Українська історіографія на зламі XX і XXI спішить 

п ро те, що на півдні України в зазначені часи “форму* ті.ся мкк но новий тип 
господарства - козацький, який за своєю суттю був фермерським 11 ' 4 . 

Загалом, можна було б сказати, що це цілком нормальне ншіщс - знаходи¬ 
ти сучасні терміни для означення явищ минулого, але н цьому разі йдеться 
про осучаснення цього минулого, що, звичайно, працює на метафізичну ідею 
іманентності буття українців “крізь віки”. Наслідок очевидний Середньо¬ 
вічні та ранньомодерні державні організми разом із характерними для них 
сітками влади/підпорядкування та уявленнями про політичну відособленість 
території та обсяг її суверенності автоматично ототожнюют ься і державами 
новітньої доби...” 25 Що більше, “українці XVII ст.” стають “націоналістами”, 
“фермерами” тощо, випереджаючи в цьому весь світ. Такий підхід провадить 
до третього важливого компоненту обговорюваної концепції присутності 
України в європейській, а отже і світовій історії. Із своєрідного “фронтіру” 
між “Сходом” і “Заходом”, етнічної території із слабким окресленням 
нетривких і аморфних кордонів, із “окраїни” інших європейських окраїн 
Україна вже в XVII ст. стає важливим суб’єктом європейської історії, і не 
просто на рівні формальних аналогій, а й як впливовий чинник “міжнарод¬ 
ної” політики. Отже, ця концепція виконує надзвичайно важливі інструмен¬ 
тальні функції: вона представляє українську націю фактом історичного (і 
європейського) буття вже у ХУІ-ХУІІ ст. і в такий спосіб легітимізує буття 

сучасне. 

Якщо концепцію “Української національної революції XVII ст.”, незалеж¬ 
но від того, чи є вона “реміксом” старого і нового, чи простою реадаптацією 
старих пізнавальних схем, можна до певної міри вважати варіантом нового 
прочитання, то інший концептуальний стовп нормативної історіографії - 
“національне відродження” - був імплантований в сучасну історіографію 
фактично без змін. Термін, який мав суто ідеологічне походження, був 
запозичений з європейського лексикону XIX ст., де він своєю чергою 
прижився після “виходу в світ” італійського Рісорджименто у середині 
XIX ст., став спільним гаслом усіх “неісторичних” європейських націй, які 
прагнули перетворитися на “історичні”. В українській політичній публіцис¬ 
тиці він активно практикувався вже наприкінці XIX - поч. XX ст. (ним 
користувалися представники фактично всіх спрямувань українського руху по 
обидва боки імперських кордонів). Саме тоді він потрапив і на сторінки 
наукових праць, передусім М. Грушевського та його послідовників. Звідти 
термін і пов’язана з ним ідея потрапили на сторінки праць українських 
істориків в еміграції. Зауважимо ще раз, що концепція “національного 
відродження” чи “національного пробудження” не є ексклюзивним українсь¬ 
ким інтелектуальним продуктом: більше того, вона досить широко вживалася 
у світовому суспільствознавстві. Особливі права громадянства у суспільство- 


24 Смолій ВСтепанков В. Українська національна революція XVII ст. - С. 339. 

25 Яковенко Н. Польща та поляки в шкільних підручниках історії, або відлуння 
давнього і недавнього минулого // Яковенко Н. Паралельний світ. Дослідження з 
історії уявлень та ідей в Україні XVI - XVII ст. - Київ, 2002. - С. 371. 
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знавчих студіях вона отримала у 1980-ті роки, після публікації англійського 
перекладу праці чеського історика М. Гроха “Соціальні передумови націона¬ 
льного відродження в Європі. Порівняльний аналіз соціального складу пат¬ 
ріотичних груп серед малих європейських націй” 26 . Безпосередньо в 
українське історіографічне поле вона потрапила або через перекладні праці 27 , 
або в рамках окремих дослідницьких проектів (згадаємо, наприклад, навчаль¬ 
ний посібник львівського дослідника Я. Грицака “Нарис історії України. 
Формування модерної української нації ХІХ-ХХ ст. ”). 

Надзвичайно цікавим є й те, що концепція “національного відродження” - 
це те поле, де нормативна історіографія та “ревізіоністи” досягають повної 
злагоди. Я. Грицак виклав доволі звичну хронологію і значною мірою 
звичний фактичний матеріал, додаючи міркування про зовнішні чинники і 
спираючись на ще нову для України середини 1990-х років термінологію 
(“міф”, “мобілізація”) саме в рамках концепції М. Гроха 28 та деяких праць 
І. Лисяка-Рудницького. Нині покійний В. Сарбей у своєму нарисі подав 
інтерпретацію “національного відродження” у свій спосіб і в термінології, 
доступній йому, власне суто традиційно і з опорою на класові, марксистські 
схеми“\ І. Колесник присвятила цілий розділ “українському національному 
відродженню” у підручнику з історіографії і, виклавши різні погляди на це 
явище, знов-таки подала цілком стандартну схему 30 . Утім, в усіх цих працях 
немає жодного натяку на ревізію самої концепції, а саме така ревізія могла би 
стати важливим чинником реконцептуалізації принаймні “націоналізованої” 
історії 31 . Цікаво й те, що сам М. Грох фактично відмовився від цього терміну 
як ідеологічно активного 32 . 

Для того, щоб завершити сюжет щодо “боїв за історію” на тлі її “націо¬ 
налізації”, згадаємо два проекти - офіційний і альтернативний (зауважимо, 
що цей поділ є авторським припущенням, насправді ніхто і ніде вголос їх не 


26 Нгосіг М. Зосіаі Ргесопсііїіопз ої №ііопа! Рєуіулі іп Еигоре. А Сотрагаїіуе Апаїузіз 
ої {Не Зосіаі СотрозіПоп ої РаПїоіїс Сгоирз атоп£ Фе Зтаїїег Еигореап Хаііопз. - 
СатЬгісі§е; Ьопсіоп; №\у Уогк; №\у КосЬеІІе; МеІЬоигпе; Зусіпеу, 1985. 

Див. наприклад: Шпоряюк Р. Українське національне відродження в контексті 
європейської історії кінця XVIII - поч. XIX ст. // Наука і культура. - Київ, 1991. - 
Вип. 25.; Магочій П. Українське національне відродження. Нова аналітична 
структура // УІЖ. - 1991. - № 3. 

28 Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації XIX - XX 
ст. - Київ, 1996. 

29 Сарбей В.Г. Національне відродження України. - Київ, 1999. (Серія “Україна крізь 
віки”. Т. 9). 

30 Див.: Колесник /. Вказ. пр. - Розд. 4. 

31 Перші спроби піддати критичному аналізові шаблонну концепцію “національного 
відродження” вже є, але предметом дискусії вони не стали. Див.: Шпоряюк Р. Від 
імперської окраїни до незалежної держави // Шпоряюк Р. Імперія та нації. - Київ, 
2000; Касьянов Г. Теорії нації та націоналізму. - Київ, 1999. 

32 Див. статтю М. Гроха у: Наїї ].А. (есі.) ТЬе Зіаіе ої Фе ІЧаіїоп. Егпезі: Сеііепег апсі Фе 
ТЬеогу ої Хаііопаїізт. - СатЬгісі§е, 1998. 
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протиставляв один одному). “Альтернативний” проект ріппочліки всередині 
1990-х, його базова ідея полягала в тому, щоб написані паралельні навчальні 
посібники з історії України, Білорусі, Польщі й Литви силами національних 
авторів, а потім взаємно перекласти їх національними мовами, щоб вивести 
“націоналізовані” історії у ширше інтелектуальне довкілля. Українську 
частину писали Н. Яковенко та Я. Грицак. Як відомо, цей просім поки що не 
вдалося довести до повного завершення, зокрема в частиш взаємного 
перекладу національних історій. Проте українська історіографія тримала два 
томи (Н. Яковенко довела свою частину до XVIII ст., >1. Грицак підхопив 
естафету і дописав історію України до 1996 р. - зауважимо, що його книжка 
з’явилася першою) досить цікавої версії національної історії Хоча двотомник 
мав би являти собою певну цілісність, фактично маємо справи з двома дуже 
різними підходами. Варіант Н. Яковенко має виразні ознаки історичної 
антропології. Варіант Я. Грицака побудований на соціологемах І.Лисяка- 
Рудницького та окремих ідеях інструменталістських теорій націоналізму. 

H. Яковенко побудувала матеріал у жанрі досить спокійної академічної 
розповіді, спираючись на свою колосальну фахову ерудицію. >1. Грицак 
організував виклад у динамічній, публіцистичній формі і фактографічним 
джерелом обрав праці інших істориків, в тому числі зарубіжних. Обидва 
намагалися “розгерметизувати” історію України, подаючи її як історію 
взаємодії та взаємовпливів різних народів і націй регіону, в загально¬ 
європейському контексті. Це завдання їм вдалося реалізувати, але при цьому 
вони все ж таки написали саме національну історію з її головною ознакою - 
іманентною наявністю української нації в цій історії, чи то реальної, чи то 
чимось “запроектованої”, аж до некритичного сприйняття Я. І рицаком ідеї 

I. Лисяка-Рудницького про наявність “домодерної” і “модерної” націй. 
Можна з великою часткою впевненості припустити, що обидва автори зараз 
могли би написати зовсім інші варіанти тієї ж самої історії. Варта уваги й та 
обставина, що їхні книжки удостоїлися лише декількох компліментарних 
рецензій і не стали предметом серйозної наукової дискусії. 

Інший проект ставив завдання написати власне національну історію . Сама 
назва - “Україна крізь віки” - є досить промовистою. Цей проект визнано і 
освячено державою, на нього було виділено бюджетні кошти, декількох його 
авторів по закінченні вшановано Державною премією України. Парадоксаль¬ 
ним є те, що цей проект також лише частково виконав своє завдання. Його 
назву можна було б поміняти на “України крізь віки”. Оскільки єдність 
концепції не було дотримано, “серіал” вийшов як набір дуже різних за 
інтелектуальною якістю і концептуальним спрямуванням авторських версій 
окремих періодів української історії, іноді досить далеких від нормативної 
історіографічної схеми. 

Отже, перший проект був першою реальною спробою вийти за межі 
ортодоксальної національної історії і наміри його авторів справдилися лише 
частково: їхні зусилля були уособленням тих пошуків, які розпочалися в 
середині 1990-х. Другий проект було реалізовано тоді, коли ці пошуки стали 
надбанням ширшого загалу; в результаті його мету - створення фундамен- 
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тальної національної історії - також не було реалізовано. Порівняння цих 
двох проектів свідчить про наявність суперечностей в українському історіо¬ 
графічному просторі: з одного боку, це очевидні спроби оспорити норматив¬ 
ний канон, які хоч і не досягли мети, але означили наявність таких спроб і 
дали поштовх подальшим зусиллям у цьому напрямку; з іншого - безуспішні 
намагання утримати і зміцнити цей канон і ознаки його розмивання зсере¬ 
дини. 

Отже, можна говорити про те, що “бої за історію”, які розпочалися 
сутичками “традиціоналістів” і “ревізіоністів”, принаймні на рівні фунда¬ 
ментальних наукових досліджень приносять позиційні перемоги останнім 
(про популярну і “підручникову” історію ще не йдеться - тут нормативна 
історіографія міцно утримує позиції). 

Замість висновків: привіт Марку фон Гаґену 

У 1995 р. американський історик-русист Марк фон Гаґен написав надзви¬ 
чайно провокативну статтю під назвою “Чи має Україна історію?” 33 . Пошуки 
відповіді на це запитання настільки його захопили, що він став україністом і 
навіть нещодавно очолив Міжнародну асоціацію україністів (МАУ). Питання, 
поставлене фон Гаґеном, спровокувало цікаву дискусію, яка, на жаль, майже 
не зачепила українських істориків (якщо не рахувати оборонної, але досить 
зваженої репліки Я. Ісаєвича). Через вісім років стало очевидно: відповідь на 
запитання американського дослідника буде ствердною. Україна має не лише 
історію, а й різні її версії. Значна частина “внутрішніх хвороб” української 
історіографії, про які писав фон Гаґен, залишаються хронічними, передусім в 
царині офіційного історіографічного канону. Разом з тим, дедалі очевид¬ 
нішими стають тенденції до урізноманітнення українського історіогра¬ 
фічного простору, виходу його за межі суто “націоналізованої” історії. Саме в 
тих змістовних ділянках, про які писав американський колега, “Україна являє 
собою приклад національної культури з надзвичайно прозорими межами, але 
саме той приклад, який можливо відповідає постмодерному політичному 
розвиткові, де до-національні, наднаціональні і міжнаціональні процеси 
вимагають такої ж уваги істориків, суспільствознавців та “культурологів”, як 
і процеси, які раніше вивчалися у вигляді національних (...) Плинність 
кордонів, проникність культур, історично багатоетнічне суспільство - це 
саме те, що може зробити українську історію дуже “сучасною” сферою 
досліджень” 34 Перший крок уже зроблено: від “націоналізації” історії 
починається усвідомлений перехід до її урізноманітнення - методологічного, 
тематичного, стильового. І в цьому сенсі є підстави сподіватися на краще. 


33 На§еп М \>оп . Оое8 ІЛсгаіпе Науе а Нівіогу? // Зіауіс Яєуіє\у. - 1995. - № 3. 

34 ІЬісі. - Р. 670. 
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Загальний образ минулого України: 
підходи сучасної української історіографії 

(.Віталій Яремчук) 

Синтези є особливим історіографічним жанром. З одного боку, вони є 
барометром загального рівня історичної науки, засобом обгрунтування і 
оприлюднення певних систем історіографічних поглядів та ідей. Синтези 
більшою мірою, ніж спеціальні дослідження, надаються до прикладення 
історіософських концепцій і застосування методологічних новацій. Отож 
їхній науковий статус є безсумнівним. З іншого боку, існує суттєвий аргу¬ 
мент, який підважує “науковість” універсальних історій - їхній селективний 
характер. За словами відомого англійського дослідника Р. Колінгвуда, “всяка 
так звана універсальна історія є простим добором фактів, які авторові видали¬ 
ся чи важливими, чи цікавими, чи такою водою, що якраз би на його млин” 1 . 
Тому вимоги, які ставляться до такого роду текстів, дещо м’якші, ніж до 
“звичайних” наукових праць: коло питань, які в них підносяться, логіка 
їхнього взаємозв’язку і впорядкування повинні розглядатися не в категоріях 
слушності, а у контексті “кута зору”, під яким написана праця. 

Через вказані вище особливості синтезу діапазон їхніх ракурсів, які 
можуть бути об’єктом аналізу, також значно ширший, ніж у вузькопроб- 
лемних студіях. Насамперед, це питання з площини історіософії - що є суб’є¬ 
ктом історичного процесу - український народ чи народи України (“етнічне” 
чи “територіальне” бачення); які етапи (періоди) в своєму розвитку він 
пройшов і які чинники на нього впливали; якою є роль закономірності, а 
якою - суб’єктивного фактора в українській історії; наскільки вона (історія) 
була “самобутньою”, а наскільки - “нормальною”; якими були цивілізаційні 
орієнтири України. Синтетичні праці вимагають постановки питань і про 
спосіб, в який вони написані: які проблеми розглянуто, а які - обійдено 
мовчанкою; яким є ідейний підмурівок синтезу; яким чином автор (автори) 
спілкуються з читачем - пропонуючи “монологічний” дискурс чи нав’язуючи 
до розмаїття думок і поглядів на окремі історичні проблеми задля ознайом¬ 
лення читача з різноманітними способами їх розв’язання. Нарешті, узагаль¬ 
нюючі студії можна розглядати і з погляду висвітлення в них конкретно- 
історичних питань. 

Згідно з нашими підрахунками, за роки незалежності побачили світ 
близько двох десятків синтезів з історії України, підготовлених сучасними 
українськими дослідниками і призначеними для фахового прочитання (тобто 
розраховані на студентів, викладачів, науковців), а не є суто шкільними під¬ 
ручниками. Попри певні відмінності, насамперед різні тематичні пріоритети, 
узагальнюючі праці, що вийшли друком до середині 1990-х рр., мають багато 
подібних рис. Більшість з них базуються на яскраво вираженій етно- та 


1 Колінгвуд Р.Дж. Ідея історії. - Київ, 1996. - С. 553. 
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державоцентричній візії історії України. До визначальних характеристик 
синтезів цього часу слід віднести надмірне захоплення її політичною історією 
коштом неуваги до цивілізаційного поступу. 

Саме такі загальні образи історії України були природньою реакцією на 
десятиліття вихолощування всього національного в радянській історичній 
науці. Гадаємо, що вони не могли бути іншими і з огляду на суто інстру¬ 
ментальне розуміння історіографії авторами тодішніх узагальнень, більшість 
яких професійно сформувалася в радянських умовах, і - свідомо чи несві¬ 
домо - писали свої тексти задля легітимації “українського проекту” початку 
1990-х, базованого на акцентацїї тем суверенності та “розбудови держави”. 
До цих чинників слід віднести й характер історіографічної традиції, покла¬ 
деної в основу перших узагальнюючих курсів історії України, написаних 
після 1991р. Вони ґрунтувалися на схемі М. Грушевського, фактологічній 
канві і оцінках “старої” і діаспорної української історіографії (особливо в 
тлумаченні подій домодерної історії), доповнених першими здобутками 
історичної науки початку 1990-х рр. Певне місце в створенні синтезів 
займало й використання спадщини дослідників радянського періоду (до 
радянської історіографічної традиції найбільше тяжіє, на наш погляд, “Історія 
України” І. Рибалки 2 ). З іноземних авторів вплив на “національні історії” 
мала широко знана книга О. Субтельного “Україна: історія”, яка на початку 
1990-х рр. витримала три видання українською мовою, крім того - публіка¬ 
цію уривків у фахових часописах і пресі. 

У цілому перші роки існування історичної науки України в умовах 
незнаної раніше свободи слова можна визначити і як час формування 
альтернативних до радянських загальних образів національної історії, які, 
проте, увібрали в себе багато стереотипних кліше української нерадянської, а 
подекуди і радянської історіографії. 

У середині 1990-х - на початку 2000-х рр. побачили світ синтезу дещо 
вищого рівня наукової новизни і якості як у фактологічному, так і в теоре¬ 
тичному відношеннях. Серед таких праць можна умовно виділити дві групи: 
“традиціоналістські”, які при всій їхній декларованій і (або) дійсній новизні в 
деяких суттєвих моментах нав’язують до узагальнюючих студій поперед¬ 
нього часу; і “новаторські”, де запропоновано відмінне від національно- 
державної традиції трактування української історії. На нашу думку, до 
найбільш показових і найкращих в науковому сенсі синтезів першого типу 
слід віднести колективну працю провідних науковців Інституту історії 
України НАН України та інших академічних і освітніх установ (що 
видавалася чотири рази, спочатку як двотомник “Історія України: нове 
бачення” 3 , потім тричі у видозміненому форматі як однотомник з різними 


2 Рибалка І.К. Історія України. Ч. 1: Від найдавніших часів до кінця XVIII століття. - 
Харків, 1995; Його ж. Історія України. Ч. 2: Від початку XIX ст. до лютого 1917 
року. - Харків, 1997. 

3 Історія України: нове бачення: У 2 т. / О.І. Гуржій, Я. Д. Ісаєвич, М.Ф. Котляр та ін.; 
Під ред. В.А. Смолія. - Київ, 1995. -Т.1; Історія України: нове бачення: У 2 т./ 
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назвами 4 ) та “Історію України”, підготовлену вченими львівських наукових 
осередків 5 (яка перевидавалася, зі змінами та доповненнями, двічі 0 ). Здається, 
єдиними синтезами з “неканонічними” інтерпретаціями української минув¬ 
шини є книги Н. Яковенко 7 і Я. Грицака 8 . Нижче подаємо докладнішу 
характеристику цих праць 9 . 

“Традиціоналістські ” синтези: "молоде вино в старих міхах " 

“Найпершим завданням”, яке ставив перед собою авторський колектив 
“академічного” синтезу, “було вироблення цілком відстороненого, нічим не 
пов’язаного з тривогами й пересудами сучасної епохи погляду на минуле 
українського народу” (с. 6). Вважаємо, що в контексті сучасних уявлень про 
суб’єкт-об’єктні відносини в історичній науці такий підхід представляється 
реально неможливим, а дослідник, прагнучи до об’єктивності, повинен не 
уникати, а “чітко бачити необхідність прийняття якогось кута зору, щоб 
висловлювати його відкрито і завжди усвідомлювати, що він є одним з 
багатьох” 10 . 

Центральне місце в праці посідає історія українського народу, минуле ж 
інших спільнот, які населяли Україну, майже не аналізується. Окрім етносів 
стародавньої доби, цей аспект побіжно заторкнуто лише при висвітленні 
структури народонаселення підросійської України (с. 154-155) й етноде- 
мографічних змін середини 1950 - 1980-х рр. (с. 386-387). Книга примітна 
тим, що автори відводять належне місце різним зрізам історичного процесу - 
економічному, суспільному життю і соціальній стратифікації, етнічному роз¬ 
виткові, культурним явищам (розуміння яких є традиційним - як “надбань” в 
науці, освіті і мистецтві), церковним стосункам, хоча все ж домінуючою 


В.Ф. Верстюк, О.В. Тарань, В.М. Даниленко та ін.; Під ред. В.А. Смолія. - Київ, 1996. 
- Т.2. 

4 Історія України / В.Ф. Верстюк, О.В. Тарань, О.І. Гуржій та ін.; Під рсд. В.А. Смо¬ 
лія. - Київ, 1997; Історія України: нове бачення / В.Ф. Верстюк, О.В. Тарань, 
О.І. Гуржій та ін.; Під ред. В.А. Смолія. Вид. 2-е, доп. і перероб. - Київ, 2000; Історія 
України / В.Ф. Верстюк, О.В. Тарань, О.І. Гуржій та ін.; Під ред. В.А. Смолія. Вид. 3- 
е, доп. - Київ, 2002. Цей синтез надалі називатимемо “академічним”. 

5 Історія України / Ю. Зайцев, В. Баран, Я. Трицак та ін. - Львів, 1996. 

6 Історія України / Ю. Зайцев, В. Баран, Я. Трицак та ін. 2-е вид., зі змін. - Львів, 
1998; Історія України / Ю. Зайцев, В. Баран, Л. Войтович та ін. 3-с вид., зі змін та 
доп. - Львів, 2002. 

7 Яковенко Н.М. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця XVIII ст. - Київ, 
1997. 

8 Грицак Я.Й. Нарис історії України: формування модерної української нації ХІХ-ХХ 
ст. - Київ, 1996; друге видання цієї книги без змін та доповнень вийшло у 2000 р. 

9 При аналізі синтезів посилатимемось на їх останні видання, поклики подаватимемо 
в тексті в дужках. 

10 Поппер К. Злиденність історицизму. - Київ, 1994.- С. 164. 
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залишається політична історія, найважливіші події якої - зміни державної 
приналежності українських земель - становлять підставу для періодизації 
історії України. Послідовно розміщено такі розділи-етапи як “Стародавня 
доба”, “Київська Русь”, “Галицько-Волинське князівство”, “Українські землі 
в складі Литви і Польщі”, “Національна революція. Створення козацької 
держави”, “Ліквідація козацької державності”, “Правобережні і західно¬ 
українські землі в останній чверті ХУІІ-ХУІІІ ст.”, “Під владою Російської та 
Австрійської імперій”; далі йде низка розділів, які охоплюють події україн¬ 
ської історії XX ст. Останній - присвячено “українцям за межами України”. 

Текст синтезу засвідчує впевненість авторів в об’єктивності й законо¬ 
мірності історичних змін. Зокрема, при аналізі процесу формування україн¬ 
ської нації наголошено на тому, що і в підросійській та підавстрійській 
Україні, і в 20 - 30-і рр. XX ст. існували “об’єктивні тенденції до возз’єд¬ 
нання всіх українських земель” (с. 152), відбувався “природний процес 
возз’єднання” (с. 333). Характеризуючи світогляд Д. Донцова, автори 
докоряють йому за те, що він “заперечував загальновизнані закономірності 
історичного розвитку” (с. 331). 

Хоча в книзі неодноразово постулюється значущість спадщини М. Гру- 
шевського для її концептуального оформлення (с. 6, 26), фактично в ній 
переглянуто деякі його історіографічні ідеї. Так, автори дотримуються теорії 
“давньоруської народності” (с. 55). Попри визнання зародження в пізній 
Київській Русі “передумов” складання української народності, висунуто 
промовисте припущення про ймовірність збереження “давньоруської етно¬ 
культурної спільності”, “якби не вторгнення на Русь ... монголів” (с. 56). Як 
заперечення поглядів М. Гру шевського висловлено думку про те, що XV- 
XVI ст. не були, як вважав цей історик, часами “занепаду”, “переходовими до 
того культурного і суспільного національного українського руху, що розпо¬ 
чався при кінці XVI віку” (с. 83); відмінною є оцінка Люблінської унії 
1569 р., укладення якої, слідом за Я. Пеленським, оголошується “проду¬ 
маним, реалістичним і навіть мудрим вибором” (с. 81-82). 

Політичний розвиток Київської Русі в синтезі представлено через призму 
“автохтонної” теорії - від східнослов’янських союзів племен і племінних 
княжінь до “Київського князівства Аскольда” середини IX ст. і утворення 
Давньоруської держави кінця IX ст. Про норманський фактор в книзі не 
згадано жодного разу(!). При цьому “перша руська держава” проходить 
еволюцію від примітивної “надплемінної” і “дружинної” організації ІХ-Х ст. 
до активного державного будівництва часів Володимира Великого і “завер¬ 
шення формування держави за Ярослава Мудрого”, коли вона “сягнула зеніту 
свого розквіту і могутності, ставши в один ряд із головними країнами 
середньовічного світу: Візантією та Германською імперією” (с. 40). 

Варто відзначити, що в розділі про Київську Русь часто підкреслюється її 
самобутність, велич, визначні політичні, господарські і культурні здобутки 
(с. 27, 35, 38, 51, 57), натомість не поставлено питання про її цивілізаційні 
запозичення. 
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Перенесеним з радянської історіографії представляється погляд авторів на 
час і причини “настання доби феодальної роздробленості”. Розпад стався 
після 1132р., а в його “підвалинах була еволюція феодалізму” (с. 43-44). 
Автори вважають, що Русь не розпалася повністю, а перетворилася в 
“поліцентричне” утворення, яким керувало об’єднання найсильніших князів- 
сюзеренів (с. 44-48). Зауважимо при цьому, що концепт “колективного сюзе¬ 
ренітету” аргументовано спростовано О. Толочком м , а якихось нових доказів 
на його захист в синтезі не наведено. 

Змістовний розділ присвячено політичній історії та культурному життю 
Галицько-Волинського князівства. Автори підкреслюють його суто українсь¬ 
ке етнічне обличчя (с. 64). 

Розділ про перебування українських земель в складі Литовської і 
Польської держав охоплює всі важливі події цієї доби. Тут зустрінемо вива¬ 
жений аналіз її соціальних, релігійних, політичних суперечностей, але без 
надмірної драматизації “іноземного гніту” та “католицької експансії”. Разом з 
тим, вказано і на здобутки тристолітнього періоду усталення “руської” 
конфесійної та етнічної ідентичності (с. 76), формування “нової української 
культури”, “відкритої до “Заходу” (с. 86), перетворення козацтва на “вираз¬ 
ника національних інтересів”, “фундатора нової України” (с. 87), залучення 
до господарського обігу земель Східної і Південної України (с. 86). Критич¬ 
но-поміркованим є ставлення авторів до Берестейської церковної унії. На 
їхню думку, вона “глибоко розколола тогочасне суспільство (...) замість того, 
щоб (...) зберегти (...) єдність Речі Посполитої” (с. 83). В іншому місці книги 
міститься твердження про “неоднозначність” її ролі в історії України, хоча й 
не заперечується той факт, що “навіть прийнявши унію, галичани вперто 
трималися східного обряду й не давали себе латинізувати” (с. 151). 

Найбільший теоретичний блок має розділ про Хмельниччину і Руїну, 
висвітлені в контексті знаної концепції “Української національної революції” 
В. Смолія і В. Степанкова. З’ясовано її причини, рушійні сили і характер, 
проблеми типології, хронологічних меж і періодизації, хід подій, особливості 
та історичне значення революції. 

У наступній частині книги змальовано процес ліквідації автономії Геть¬ 
манщини та еволюції її соціального організму в напрямку до поступового 
закріпачення селянства, перетворення її еліти “з активної політичної сили на 
інертну” (с. 140). Окреме місце відведене показу історичної долі правобе¬ 
режних і західноукраїнських земель в останній чверті XVII - XVIII ст. на тлі 
міжнародної боротьби за ці терени. Зроблено наголос на негативному впливі 
поділу України між Річчю Посполитою та Росією на етносоціальні процеси, 
політичне, матеріальне і духовне життя українського народу (с. 144, 146, 149- 
150). 

До головних проблем періоду перебування українських земель в кінці 
XVIII - на поч. XX ст. в складі Російської та Габсбурзької імперій віднесено 

11 Толочко А.П . Князь в Древней Руси: вдасть, собственность, идеология. - Київ, 
1992.-С. 54-66. 
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соціально-економічні реформи цього часу і українське національне відрод¬ 
ження. Як уже було зазначено, творення нації тут розглядається як об’єк¬ 
тивний і закономірний процес. Виникнення українського руху пов’язується з 
“потужною захисною реакцією” на “колонізаторську політику російського 
царизму” (с. 161). Натомість вплив на національну емансипацію європей¬ 
ських ідеологій кінця ХУІІІ-ХІХ ст. навіть не констатується. Галицьке 
“русофільство” (якому відведено всього півтора абзаци на с. 189) в книзі 
тлумачиться як ідеологія “національного самозречення” (с. 189). Між тим, 
сучасні дослідження показують, що воно тривалий час було органічною 
течією українського руху і мало значні здобутки в ділянці поглиблення 
української історичної традиції 12 . 

Важливий для українських сил урок Першої світової війни (якій присвя¬ 
чено окремий розділ) автори вбачають в усвідомленні необхідності активі¬ 
зації національної боротьби задля розв’язання “українського питання”, 
оскільки, як показував досвід війни, “прямо зацікавленої в тому політичної 
сили, окрім самих українців, просто не існувало” (с. 209). 

У тій частині синтеза, де викладено події “Української революції 1917- 
1921 рр ”, подано змістовний аналіз політичного курсу національно-держав¬ 
них утворень того періоду, вказано на причини невдачі спроб зберегти власну 
державність. Особливу майстерність і академічну виваженість продемон¬ 
стровано в параграфах, присвячених Гетьманській державі. Автори не 
належать ні до завзятих критиків, ні до апологетів режиму П. Скоропад¬ 
ського. Не зустрінемо в книзі й поширеної в сучасній літературі спроби 
“примирення” цих крайніх поглядів методом поділу політичних кроків 
Гетьманату на “добрі” і “погані”. Ключ до розуміння політики Української 
держави 1918 р. історики пропонують шукати не в особі П. Скоропадського 
та його оточенні, а у наявності нездоланної й об’єктивної суперечності між 
консервативним соціально-політичним курсом Гетьманату та українським 
суспільством, “деформованим і політично, і соціально”, “нездатним до суго¬ 
лосних форм політичного життя” (с. 236). 

Політика Радянської Росії в роки революції розцінюється як експан¬ 
сіоністська, уряди Радянської України - як “маріонеткові”, “цілком залежні 
від Москви” (с. 230, 247, 258). На думку авторів, “більшовизм не мав надій¬ 
ного підґрунтя для свого розвитку в горизонтах українського суспільства” 
(с. 256). 

Поза контекст Української революції виведено “революційно-визвольний 
рух на західноукраїнських землях”. В синтезі міститься нетипова для сучас¬ 
ної історіографії помірковано-критична візія ЗУНР. Зокрема, вказано на 
зволікання зі створенням державних структур, недемократизм окремих 
законів УНРади (с. 288), критично оцінено проведення аграрної реформи 


12 Огляд найновіших публікацій про галицьке “русофільство” див.: Мудрий М. Націо¬ 
нально-політичні орієнтації в українському суспільстві Галичини Австрійського 
періоду у висвітленні сучасної історіографії // Вісник Львівського університету. 
Серія історична. - Львів, 2002. - Вип. 37. - Част. 1. - С. 483-490. 
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(с. 277). Погоджуючись з правом авторів на такі погляди, можемо висловити 
застереження до деяких тез. Важко погодитись з думкою, що рішучі кроки 
уряду ЗУНР назустріч УНР робилися під “тиском війська і народних мас 
(с. 278), а не випливали з ідейних переконань галицьких політиків. Навіяними 
не безсумнівними концепціями радянської історіографії вважаємо тверд¬ 
ження про особливі симпатії “галицьких трудящих” до УСРР (с. 284), котра, 
на наш погляд, безпідставно характеризується як “національно-державне 
утворення” (с. 283), про те, що “питання стосунків з УСРР глибоко хвилю¬ 
вало всі верстви західноукраїнського населення” (с. 284). 

Наступні два розділи синтеза висвітлюють історію Радянської України та 
західноукраїнських земель у міжвоєнний час. Торкаючись проблем голоду 
1921-1923 рр. і 1932-1933 рр., автори вбачають їх спільну ознаку в штучній 
інспірації голодомору як способу “виховання”, “втихомирення” непокірних 
українських селян (с. 295, 314). Про геноцид 1932-1933 рр. зроблено висно¬ 
вок, що він “цілив своїм вістрям не в українців як таких, а в сільське 
населення” (с. 314). Проте він мав і “національну підкладку”, адже на 
Поволжжі не було такого голоду, як за схожих умов в Україні, а також на 
Кубані і на Дону, де значну частину населення становили українці (с. 315). 

На думку авторів, головною причиною “українізації” була потреба зміц¬ 
нення позицій правлячої партії в Україні, а “стрімкий розвиток пригнічених 
до того національних культур” був її “побічним ефектом” (с. 301-302). 

У синтезі проаналізовано політику “нової чужої влади” стосовно україн¬ 
ського населення Польщі, Румунії та Чехословаччини (с. 324-329), висвітлено 
зв’язки між західними українцями та їхніми співвітчизниками в Радянській 
Україні (с. 329-330), охарактеризовано суспільно-політичне життя (с. 330- 
333) та історію Карпатської України (с. 333). 

Провідними темами розділу “Друга світова та Велика Вітчизняна війни” є 
політика гітлерівського окупаційного режиму та його сателітів в Україні, 
історія військових дій, вклад республіки у воєнно-економічну мобілізацію, 
рух Опору. Інтерпретацію українського національного руху в роки війни не 
можна визнати задовільною з огляду на сьогоднішній стан дослідження 
проблеми. Викликає застереження, наприклад, твердження, що “мельни- 
ківці... відкрито стали додатком окупаційного апарату (як тоді пояснити 
знищення нацистами лідерів ОУН(м) О. Ольжича, О. Теліги, 1. Рогача та ін.? 
- В.Я.) і навіть утворили з українців дивізію СС “Галичина” для допомоги 
фашистам” (с. 347) (загальновідомо, що найбільших зусиль для організації 
дивізії доклав УЦК на чолі з В. Кубійовичем). Далеко не беззаперечно 
звучить теза про перевагу в ефективності комуністичного руху Опору над 
національним (с. 347). У книзі обійдено мовчанкою питання українсько- 
польського протистояння в роки війни, колабораціонізму, не згадано про 
конституційні зміни 1944 р. 

Інформаційно насиченою є розповідь про “повоєнне десятиріччя” (с. 353- 
367). Післясталінські часи “наростання системної кризи тоталітарного ладу” 
автори поділяють на два періоди, яким дають влучну загальну оцінку: 
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"Перший - це часи “відлиги”, коли була зроблена спроба частково рефор¬ 
мувати тоталітарну радянську систему, перетворити її на більш життєздатний 
суспільний організм. Другий період став часом політичної та ідеологічної 
стагнації й розкладу тоталітарної системи” (с. 368). Йдеться про “парадокси 
відлиги” (с. 368-370), процеси лібералізації в культурному житті (с. 370-372), 
явище “шістдесятництва” (с. 372-374), дисидентський рух (с. 376-380), стан 
освіти, науки, мистецтва сер.50 - сер.80-х рр. (с. 381-386), економічний 
розвиток УРСР у брежнєвські часи (с. 380-381), “неосталіністські тенденції” в 
добу П. Шелеста (с. 374-376), встановлення “політичної реакції на тлі 
розрядки” 1970-х рр. (с. 378-379). Переконливо обґрунтовано тезу про 
глибоку кризу, в якій опинилося радянське суспільство на поч. 1980-х рр., 
показано її етнодемографічні вияви в Україні (с. 386). Особливий наголос 
поставлено на загрозливих змінах післявоєнного періоду в становищі 
української нації - “занепаді національної ідентичності”, “декультуризації 
українського етносу” (с. 386). 

Наступні два розділи книги присвячено розгляду передумов (“На шляху до 
незалежності”) та історії становлення сучасної Української держави (“Утве¬ 
рдження незалежної України”). Основну увагу зосереджено на її політичному 
житті. При аналізі подій останніх років автори займають виразно провладну 
позицію. Наприклад, не констатовано наявність політичної кризи в 2000- 
2001 рр. Водночас ініціювання “касетного скандалу” (суть якого не розтлу¬ 
мачено) пов’язується лише з небажанням опозиції імплементувати результати 
квітневого 2000 р. референдуму (с. 430). Цілі опозиції в період політичної 
кризи однозначно оголошено “чужими” населенню і “політичним інтересам” 
(с. 430). 

Великий підрозділ присвячено “змінам у культурному житті” в незалежній 
Україні (с. 425-430). Вважаємо, що серед проблем сучасної української 
культури, про які тут йдеться, слід було б сказати і про експансію західної 
масової культури, невтішний стан українського книгодрукування, тотальну 
русифікацію мовно-культурного середовища. 

“Історія України” колективу львівських вчених близька до попередньо 
схарактеризованого синтезу за своїм історіософським та методологічним 
спрямуванням, хоча й у цих аспектах має свої особливості. Обидві книги 
споріднює домінування політичної історії, “позитивістське” розуміння 
культурного процесу, зосередженість на історії лише українського народу. 
Проте у “львівському” синтезі більш вагоме місце посідають й спільноти та 
держави, які були органічно пов’язані з титульним етносом - подано огляд 
історії середньовічного Криму (с. 109-110), етнічної структури українських 
земель в складі Російської та Австрійської імперій (с. 186-188), національних 
меншин в контексті важливих подій історії України XX ст. - “українізації” та 
“контрукраїнізації” (с. 274, 287-288), національно-культурного життя захід¬ 
них українців у міжвоєнний період (с. 295-296), “радянізації” Західної 
України (с. 312-313), становища національних меншин в сучасній Україні 
(с. 412-413). 
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Ще одна відмінність “Історії України” львів’ян полягає у її виразніших 
державницьких акцентах. Лейтмотив праці - доведення давності і безперерв¬ 
ності українських державницьких традицій у стилі “державницького” напря¬ 
мку української історіографії (див.: с. 95, 119, 133, 144, 155-156, 172-173). 
При цьому його відомі постулати доповнено оригінальною ідеєю про 
існування в ХІУ-ХУ ст. особливого періоду, коли українська державність 
мала форму “удільних князівств”. Запровадження в національну історію 
цього етапу, а також “Доби козаччини” (ХУІ-ХУІІІ ст.) становлять єдині 
суттєві відмінності періодизації, використаної в даній книзі, від часового 
структурування в “академічному” синтезі. 

Помітним є й інший, ніж в “академічному” синтезі, розподіл матеріалу 
між окремими періодами. Значно розлогіше висвітлено “Прадавню історію” 
та події сер. XX - поч. XXI ст. При цьому “давньоукраїнська історія” вираз¬ 
ніше пов’язується з творенням українського етносу (с. 13, 49). 

Уявлення про виникнення української народності базується на поглядах 
М. Грушевського (с. 59, 71-72, 79). Політична історія та культура “давньо¬ 
української держави” Київської Русі і князівств на території України XII- 
XIII ст. трактується подібно до її тлумачення в “академічному” синтезі. 
Проте, зовсім не розкрито структуру соціуму і політичний устрій Київської 
держави. Нічого не сказано про фактор кочових спільнот, роль же варязького 
чинника подано як другорядну (с. 66). 

Не виділяючи окремої польсько-литовської доби, автори книги розгля¬ 
дають ХУІ-ХУІІІ ст. як суцільний етап - “Доба козаччини”, - головний зміст 
якого зводиться до військово-політичної діяльності козацтва - “нової суспі¬ 
льної сили, здатної боротися за відродження Української держави” (с. 119). 
Люблінська унія 1569 р. оцінюється лише в контексті кривд, завданих різним 
групам українського суспільства; її інші наслідки, передумови та політико- 
правовий зміст не розкрито (с. 114). Докладно простежена історія церковних 
відносин в кінці ХУІ - першій пол. ХУІІ ст. Берестейська церковна унія 
розглядається під кутом зору її позитивної ролі як “дієвого засобу збере¬ 
ження національної ідентичності” і водночас “ферменту, що збудив його 
(“українське суспільство” - В.Я.) від сплячки, викликав вибух творчої енергії 
й появу багатьох яскравих особистостей, без яких Україні загрожував новий 
занепад” (с. 125). 

Виклад історії “Визвольної війни 1648-1657 років” обмежується війсь¬ 
ково-політичними аспектами. Тлумачення вузлових конкретних проблем 
(політична програма Б. Хмельницького, угода 1654 р.) спирається на ідеї 
В. Липинського (с. 139,142). Так само через призму державотворення і 
“боротьби за незалежність” висвітлюється історія Гетьманщини другої пол. 
XVII - XVIII ст. Показовим в сенсі “державницької” позиції авторів є їхнє 
ставлення до І. Сірка та І. Мазепи. Так, всупереч визнанню того, що за 
гетьманування 1. Мазепи “посилювався визиск низів” (с. 157), його постать 
оцінюється цілком позитивно (с. 156-157, 162-163). З іншого боку, на думку 
вчених, І. Сірко “був неперевершеним полководцем, але не найкращим 
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політиком”, оскільки “не зрозумів і вчасно не підтримав далекоглядних 
вождів, які боролися за незалежність не частини, а всієї України” (с. 155). 
Візія сепаратистського руху, пов’язаного з П. Орликом (с. 161-162) та його 
Конституцією (названою “першою в Європі конституцією демократичного 
суспільства” (с. 161), “першою у світі Конституцією”(с. 173)), виглядає 
занадто ідеалізованою навіть на тлі “державницької” традиції. Відповідно до 
висновків спеціального дослідження з історії першої української політичної 
еміграції О. Субтельного, в “мазепинців” були відсутні такі модерні поняття 
як національна держава, а пріоритетними в їхньому русі були станові інтере¬ 
си козацької верхівки 13 . 

З “державницькою” історіософією попередньої частини синтезу дещо 
дисонує розділ про “імперський” період української історії. Тут більш 
збалансовано, ніж в інших складових книги, увагу до різних історичних 
чинників - подано аналіз етнічної і соціальної структури населення (с. 185- 
188, 193-195), адміністративного статусу українських територій (с. 188-190), 
розвитку господарства, процесів індустріалізації та урбанізації (с. 190-193), 
стану освіти, науки, культури (с. 219-220). З’ясовуючи “ставлення 
українських еліт до імперської інтеграції” (с. 195-200), автори приходять до 
висновку, важливого з огляду на концепцію українського національного 
руху, що розкривається в одному з наступних підрозділів: “Симпатії місцевих 
еліт у Російській імперії розподілялися між асиміляцією і автономією. 
Сепаратизм був явищем маргінальним” (с. 198). Цим самим спростовується 
витворений українською національно-патріотичною історіографією стерео¬ 
тип масової самопожертви в ім’я ідеалів українського відродження. Деталь¬ 
ніше про цю концепцію (с. 203-218), авторство якої належить Я. Грицаку, 
йдеться в його окремому синтезі, який аналізуватимемо нижче. 

Чільне місце в книзі займає виклад подій “Української національно- 
демократичної революції” (с. 229-265). Її початок історики пов’язують з Пер¬ 
шою світовою війною, обумовлюючи активізацією під впливом війни визво¬ 
льного руху поневолених, в т.ч. українського, народів (с. 233). Від тлу¬ 
мачення революційних подій в “академічному” синтезі їх пояснення в цій 
праці відрізняється й однозначно позитивною оцінкою Гетьманату П. Скоро¬ 
падського та політики ЗУНР, яка розглядається як складова Української 
революції. 

Погляди на найважливіші проблеми міжвоєнної історії України (с. 266- 
305) в роботі львівських дослідників є подібними до їх тлумачення авторами 
“академічного” синтезу. Дещо ґрунтовніше проаналізовано процеси “україні¬ 
зації” та національно-культурного відродження 1920-х рр. в УСРР, а їхні 
наслідки оцінено як більш вагомі - такі, що “створювали передумови для 
формування довкола етнічного ядра політичної нації, що охоплювала б 
мешканців України всіх національностей” (с. 274). 


13 Субтельний О. Мазепинці. Український сепаратизм на початку XVIII ст. - Київ, 
1994.-С. 153. 


83 





Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

У порівнянні з “академічною” працею значно ширше коло питань 
розглянуто в розділі “Україна в Другій світовій війні”. Автори дотримуються 
концепції війни між Німеччиною та СРСР як “радянсько-німецької” (с. 315). 
Значна увага приділена все ще в деякій мірі табуйованим на рівні масової 
свідомості її аспектам - ставленню до неї в українському суспільстві (с. 318- 
319), колабораціонізму (с. 319-321), національно-культурному життю в роки 
окупації (с. 325-329), національно-визвольному руху (с. 331-333, 336-337), 
українсько-польським конфліктам в роки війни (с. 333-334). Хоча симпатії 
авторів лежать на боці українських політичних і військових організацій (в т.ч. 
й тих, що співпрацювали з нацистами), які, на їхню думку, всіма доступними 
їм методами захищали інтереси українства (с. 318-319, 327-328, 331-333, 336- 
337), це не заважає виваженому зображенню інших, неукраїнських за 
характером, сил. Так, схвально оцінено політику радянської влади в перед¬ 
воєнній Західній Україні в соціальній та освітній галузях (с. 312), віддається 
належне здобуткам радянського партизанського руху (с. 330-331), визнається 
факт обопільної жорстокості в українсько-польському протистоянні (с. 334, 
348). 

Дещо по-іншому розставлено наголоси і в розділах про післявоєнну УРСР. 
Чіткіше заявлено про позитивне значення для України “хрущовських” 
реформ. На думку авторів, вони призвели до зростання її господарської 
самостійності (с. 352), “лібералізували й гуманізували радянське суспільство” 
(с. 336), “відкривали перспективи подальшого оновлення радянського 
суспільства” (с. 356). Виклад тенденцій культурного життя України сер. 1960 
- сер. 1980-х рр. дещо однобічно зведено до “тотальної русифікації” (с. 361 - 
364). Концептуально і фактологічно ґрунтовний підрозділ присвячено 
політичній опозиції кінця 1950 - 1980-х рр. (с. 365-385), що, можливо, скла¬ 
дає дещо викривлене уявлення про її місце в житті тогочасного українського 
суспільства, представленого в основному “мовчазною більшістю”. 

Глибоко і всебічно охарактеризовано розвиток “України суверенної” 
(с. 403-451). У синтезі “схоплено” всі важливі події її сучасної історії. 
Здобуття незалежності було, за характеристикою авторів, “кульмінаційним 
етапом мирної національно-демократичної революції в Україні - складової 
революційного процесу, що на межі 1980-1990-х рр. охопив СРСР і країни 
так званого соціалістичного блоку” (с. 407). Однак її незавершеність дослід¬ 
ники вбачають у тому, що “в Україні не відбулося рішучого зламу старої 
системи і повного усунення від влади комуністичної верхівки. При владі в 
республіці залишалася здебільшого та ж сама управлінська еліта, що й до 
серпня 1991 р.” (с. 497). Докладно проаналізовано процеси державотворення 
(с. 407-413), внутрішньополітичну ситуацію і зовнішню політику молодої 
держави (с. 413-420, 425-438), соціально-економічні перетворення (с. 420- 
425), розвиток духовного і культурного життя, в т.ч. фізичної культури та 
спорту, церковних відносин (с. 438-451). Оцінка шляху, який пройшла за 
більш як десятиліття нова незалежна країна, є набагато критичнішою, ніж в 
“академічному” синтезі. Констатується усталення в роки “першого” 
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президенства Л. Кучми таких явищ, як олігархізація влади, тінізація еконо¬ 
міки, корупція, зростання зовнішнього боргу, падіння загальних економічних 
показників і зниження рівня життя (с. 421-424). Початок господарського 
зростання пов’язується з урядом В. Ющенка (с. 424-426); його падіння 
пояснюється помстою “олігархів” за наступ уряду на “тіньовий” сектор в 
енергетичній сфері (с. 424). Відверто обговорюється хід виборчих кампаній, 
констатуються використання владою “адмінресурсу” та підтримки фінан¬ 
сово-політичних угрупувань, брак рівного доступу політичних сил до засобів 
масової інформації (с. 433-437). Серед підсумків парламентських виборів 
2002 р. автори виділяють “втрату довіри до керівництва держави у більшості 
населення країни” і “серйозні зрушення в політичних уподобаннях всього 
українського суспільства” на користь національно-демократичних сил 
(с. 437). Зроблено висновок про негативний вплив внутрішніх проблем 
України на її міжнародні позиції (с. 419-420). При аналізі культурного життя 
звертається увага на консервацію російської присутності в інформаційному 
просторі (с. 438-439,447) і церковних взаєминах (с. 449-450). Назагал розділ 
сповнений політичних пристрастей, а за рядками тексту проглядають політи¬ 
чні симпатії авторів. 

Таким чином, обидві охарактеризовані вище узагальнюючі роботи з історії 
України становлять сучасну інтерпретацію національно-державної парадигми 
історіописання. В її основі - зосередженість на історії українського народу, 
його націо- та державотворчих змаганнях, подієвій канві минулого, 
передусім, політичній царині при більшому або меншому ігноруванні 
“зовнішнього” контексту українського життєпростору та ментально-духовних 
орієнтирів людини в історії. У межах цієї парадигми можливі різні “версії”. 
Прочитання української історії в “академічному” синтезі відрізняється вираз¬ 
нішою вузькоетнічністю, успадкуванням деяких, дещо пом’якшених, радян¬ 
ських історіографічних конструктів (тлумачення “давньоруської народності”, 
часу і причин роздробленості Русі, ЗУНР, “Великої Вітчизняної війни”, 
національно-визвольного руху 1940-х рр.) і провладною орієнтацією в оцінці 
сучасної історії. “Історія України” колективу львівських дослідників при 
зосередженості на минулому української спільноти все-ж віддає данину 
“поліетнічному” баченню, відзначається державоцентризмом і прагненням до 
легітимації візії сучасної України з погляду національно-демократичних сил. 

"Новаторські ” синтези: альтернатива 
національно-державній парадигмі історіописання 

На незвичних для української історіографічної традиції засадах побудо¬ 
вано синтез Н. Яковенко. На відміну від попередньо охарактеризованих 
праць, теоретичні підвалини цієї чітко оприлюднено у її вступних частинах, 
вони ж рельєфніше виявляються і у самому тексті. Автор виступає проти 
використання категорій “закономірності” і “прогресу” як анахронізмів (с. 4), 
натомість закликає зважати на особистісний чинник в історії. Наприклад, 
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таким постатям як Б. Хмельницький та І. Мазепа присвячено цілі підрозділи 
книги (с. 178-180, 225-228). Подібним чином дослідниця не шкодує інвектив 
для ідеологічно заангажованої і “виховуючої” історії (зараховуючи до неї всю 
попередню українську історіографію), вважаючи, що “завдання науки - 
безстороння правда, яка партійною не буває” (с. 4). Однак в іншому місці 
праці Н. Яковенко фактично визнає неможливість “безсторонньої” історії: 
“Історик завжди залишається дитям своєї доби, тож і в минулому опукло 
бачить тільки те, що здається “цікавим”, “важливим” чи “потрібним” його 
сучасникам, а в поясненні подій відштовхується від властивих своїй епосі 
уявлень про історичний процес” (с. 3). 

Важливим для розуміння способу написання синтезу є декларування 
автором відмови від оціночних суджень: “...Історик не судить, а намагається 
зрозуміти своїх героїв, неупереджено вислуховуючи і вбивцю, і його жертву, 
бо для нього обидва є рівноцінними суб’єктами минулого” (с. 276). Сумні¬ 
ваємося в слушності тези про те, що цей постулат належить, за вислов¬ 
люванням Н. Яковенко, до “банальних” - в сучасній історіографії, в т.ч. зару¬ 
біжній, багатьма фахівцями обґрунтовується правомірність збереження в 
дослідницьких практиках т.зв. аксіологічного підходу 14 . 

Ще одна методологічна новація праці Н. Яковенко полягає у її історіо¬ 
графічному “багатоголоссі”. Синтез дає можливість зануритись у розмаїття 
концепцій і підходів до різних проблем української історії, водночас авторка 
аргументовано викладає власну позицію. При цьому вона часто спирається на 
доробок малознаної навіть серед фахівців зарубіжної україністики, а запи¬ 
тання до ділянок, де відсутні розробки належного рівня, залишає відкритими 
(С. 5, 7). 

Одна з ключових особливостей книги - це “територіальне” бачення історії 
України. Минуле українського етносу розглядається в поєднанні з етносами і 
цивілізаціями, з якими впродовж століть відбувались його контакти - норма¬ 
нами, кочівниками Степу, кримськими татарами, поляками, євреями та ін. 
Причому акцентовано на наявності традицій взаємодоповнення і взаємо¬ 
збагачення, а не ворожнечі; з іншого боку - не замовчуються факти релігій¬ 
но-етнічних конфліктів. Окремо проаналізовано проблему “Сходу і Заходу в 
українському прочитанні” (с. 12-13 і далі по тексту), зроблено висновок, що 
Україна завдяки тривалим етнічним зв’язкам перетворилась на “терен 
взаємних впливів Сходу і Заходу” (с. 33), а українська культура - на “химер¬ 
не плетиво в основі своїх запозичених, а водночас і органічно засвоєних 
звичаїв, навичок, стереотипів” (с. 13). 

Варто зауважити, що дослідниця відійшла від поширеного в узагаль¬ 
нюючих працях уявлення про українську територію давніх часів як тотожну 
території сучасної України. Зосереджено увагу лише на питомо українських 
регіонах, “де протікали визначальні для долі етносу події, тобто на історич- 


14 Див., напр.: Методология истории / А.Н. Нечухрин, В.Н. Сидорцов, О.М. Шутова и 
др.-Минск, 1996.-С. 152-159. 
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них територіях України, як їх розуміли в момент першої її національної 
самоідентифікації XVII ст.” (с. 9). Тому читач не знайде в праці фактажу з 
минулого Буковини, Закарпаття, Новоросії, Криму, оскільки “дані сюжети 
вимагають не побіжних параграфів - вставок”, а “окремої фундаментальної 
праці, що розглядала б минуле згаданих регіонів у контексті історії тих 
держав, до яких вони належали” (с. 9). 

Принципова особливість синтезу Н. Яковенко полягає у тому, що основна 
увага дослідниці сфокусована не на описі “подій” і “суспільних процесів”, а 
на людині, її світогляді, ментальних характеристиках. Значне місце в книзі 
посідає аналіз культурного досвіду минулих століть в сенсі “не самих мисте¬ 
цьких цінностей, а передовсім того, що зумовлювало їхню форму: ідеології, 
самосвідомості, релігійних поглядів, духу і стилю життя, матеріальних 
багатств, тобто суми чинників, завдяки яким функціонує системно організо¬ 
ваний соціум” (с. 242). 

Такий підхід вирішальним чином вплинув і на періодизацію, застосовану в 
праці. Вона базується не просто на “мінливих подіях політичного життя”, а й 
на поєднаному з ними “в один ланцюг”, “прихованому під поверхнею 
видимих перемін” “нурті світоглядних мутацій, що були суголосні цим пере¬ 
мінам і підштовхували суспільство до оновлення” (с. 6). 

Під таким кутом зору виділено шість періодів або відповідних розділів 
праці. Після “Праісторії” та “Передісторії” розташовано розділ “Під знаком 
Візантійської цивілізації”, який розпочато з Володимирового хрещення і 
розглянуто передусім як процес входження Русі в орбіту візантійської 
цивілізації. Т.зв. “литовсько-польска” доба поділена на дві половини, 
“відмінні не стільки за характером взаємин України з державами, під 
сюзеренітетом яких вона перебувала, скільки за специфікою внутрішнього 
життя” (с. 6): “Несхожі пагони руського стовбура (кінець XIV - середина 
XVI ст.)” і “Україна-Русь - третій зайвий у Речі Посполитій двох нарПодів” 
(1569-1648)”. Період сер. XVII - поч.XVIII ст., який став часом “величезного 
енергетичного вибуху, каталізованого козаччиною” (с. 7), названо “Козаць¬ 
кою ерою”. У розділі “Україна XVIII ст. Між Річчю Посполитою і 
Російською імперією” “мова йде про ту Україну XVIII ст., котра вперше 
перестала бути самодостатньою, втрачаючи себе на користь двох великих 
сусідів” (с. 7). 

Книга розпочинається з нетрадиційних сюжетів - історії формування 
території проживання української спільноти (с. 8-9), її назв і самоназв (с. 9- 
12). Констатовано подібність між еволюцією Київської Русі і тодішніх євро¬ 
пейських держав (с. 32). За Н. Яковенко, засаднича риса її внутрішнього 
життя полягала у тому, що світ культури, державні інституції, суспільні 
поняття, світоглядні цінності її мешканців формувались під вирішальним 
впливом візантійської цивілізації (с. 33). 

Підтримано норманську теорію утворення Київської Русі в сенсі сканди¬ 
навського походження і слова “русь”, і правлячої династії (с. 26-27). 
У питанні політичної історії цієї держави в ХІІ-ХІІІ ст. дослідниця дотри- 
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мується думки, що хоча до середини XII ст. Русь розпалася, однак єдність 
продовжувала існувати в свідомості князівської верстви і живила її прагнення 
до оволодіння Києвом - “ефемерним символом єдності” (с. 43). Погляди біль¬ 
шості українських і російських істориків про “самобутність” і “оригіналь¬ 
ність” книжності Київської Русі піддано сумніву, відтак відстоюється думка 
про “поміркованість амбіцій” руської вченості, її “дитячий” характер і щільну 
залежність від візантійської спадщини (с. 54-55). Розкритиковано теорію 
“давньоруської народності”; авторка вважає, що ще в докиївські та київські 
часи формувалися “мовні і етнічні” риси майбутнього українського народу 
(с. 58-59). Разом з тим, Н. Яковенко виступає проти викидання з історії Русі 
князівств поза межами її південної частини і оголошення їх непричетними до 
української історії (с. 77). 

У синтезі намальовано опуклий образ “несхожих пагонів руського стов¬ 
бура” - двох гілок українського народу, які, перебуваючи впродовж кінця 
XIV - середини XVI ст. у складі двох державних організмів - Великого 
князівства Литовського і Польщі, нагромадили відчутні різниці у суспільних 
укладах та світоглядних стереотипах. За Н. Яковенко, відмінність між двома 
уламками колишньої княжої Русі полягала у запозиченні Галицькою та 
Подільською Руссю європейського культурного досвіду, в той час як Волинь 
і Центр України зберегли “патріархальне” обличчя. Трансформації “європеї¬ 
зованої” України показано на прикладі перетворення “дружинників і бояр” на 
“шляхту-русинів польскої нації” (с. 79-82), співіснування православної і 
римської церков (с. 82-88), міського життя і міської культури пізнього 
середньовіччя (с. 84-88), формування спричиненого ренесансним запозиче¬ 
нням того “самобутнього обличчя мистецько-художньої України, яке метафо¬ 
рично прийнято визначати як міст між латинським Заходом і візантійським 
Сходом” (с. 90). “Традиційний” лад Київщини і Волині особливо промовисто 
показано на прикладі міського життя цих теренів (с. 105-106). Авторка 
дійшла висновку, що міста цієї частини України через свою моноетнічність, 
мовність і конфесійність були менше схожими на “соціуми відкритого типу”, 
ніж міські поселення Галицької Русі (с. 106). 

Проблема генезису козаччини вирішується Н. Яковенко через призму 
“інтегрованого” підходу (с. 108-118). Дослідниця схиляється до думки, що 
козацтво виросло “із надр руського життя”, однак суттєвим був також вплив 
тюркських інститутів (с. 111). Йдеться про тісне взаємопроникнення між 
“степовиками і Руссю” на побутовому і етнічному рівнях, в той час як 
“впливи на інтелектуальному чи духовному рівні були незрівнянно меншими 
через християнсько-ісламський бар’єр” (с. 112). “У цьому контексті, - гадає 
Н. Яковенко, - навряд чи правомірно вважати українську козаччину пород¬ 
женням споконвічного протистояння осілого хліборобського побуту з кочо¬ 
вою цивілізацією, як звично стверджується. Навпаки, її поява - це свого роду 
компроміс з Полем, де саме життя витворило еластичну буферну смугу, на 
якій поєдналися навички виживання в Полі з орієнтацією на цінності осілого 
світу” (с. 112). 
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Головна ідея розділу про перебування українських земель у складі Речі 
Посполитої полягає в доведенні, що об’єднання ВКЛ і Польщі полишило за 
бортом політичного життя український компонент і, водночас, прискорило 
формування у нього національної ідентичності (с. 7). Подано нетривіальну 
характеристику Люблінської 1569 р. і Берестейської 1596 р. уній та їхніх 
наслідків (с. 119-138). Позитивне значення державного об’єднання 1569 р. 
бачиться в тому, що воно, “ліквідувавши міждержавний кордон, стало 
точкою відліку консолідаційних процесів” (с. 124), “однією з головних 
передумов виокремлення з православної руської маси Речі Посполитої - 
білорусів та українців - усвідомлюваної української спільноти” (с. 125). На 
думку Н. Яковенко, Берестейська унія об’єктивно нічим не загрожувала 
православним, а навпаки зміцнювала їхні позиції в державі (с. 131). Завзята 
опозиція церковній інтеграції тлумачиться не через ідейні мотиви, як це 
звичайно робиться, а як “ментальний опір новині , неприйняття всякого 
нововведення, яке сприймалося як замах на усталену, відтак справедливу і 
добру старовину” (с. 131). 

Корекцією усталених історіографічних формул виглядають також виснов¬ 
ки авторки про зміст та суперечності соціально-економічного життя України 
кінця XVI - середини XVII ст. Хибними названо уявлення про колонізацію 
Степової України в післялюблінський період як польсько-шляхетську. 
Натомість висунено тезу про те, що вона була справою в основному україн¬ 
ських князів і панів (с. 146). Як вважає Н. Яковенко, польська шляхта дійсно 
з’явилася тут у великій кількості в останні десятиріччя перед Хмельнич¬ 
чиною через широкі шлюбні зв’язки з місцевим панством і внаслідок 
“раптового, заледве не містичного вимирання княжих родів у 20 - 50-х роках 
XVII ст.” (с. 147). Причини перетворення в цей час Київщини і Брацлавщини 
на “вогнища соціальних конфліктів”, за висловлюванням історика, “бачаться 
не стільки в економічних реаліях чи надмірних утисках селянської маси, 
скільки в специфічній ментальності хліборобів степової зони”, яка не 
приймала навіть легкі спроби запровадити “підданський режим польського 
типу”, звичний для внутрішніх регіонів держави (с. 151). “Іншим фактором, 
що підживляв опір селян спробам поставити їх у підданське становище, була 
близькість козацького світу” (с. 151). 

Характеризуючи духовне жипя суспільства України в переддень Хмель¬ 
ниччини (с. 168-176), дослідниця дошукується ментальних причин майбутніх 
пароксизмів доби Руїни. Робиться висновок про суперечливі світоглядні 
тенденції цього часу. Поряд з яскравим культурним оновленням і складанням 
національної свідомості вона фіксує “світоглядну мозаїчність”, “багатови- 
мірність духовного буття”, а за тим і “розтятість світу”, “щезнення точки 
опори” в свідомості тогочасної людини, якою була “непорушність старих 
традицій” (с. 176). Така ситуація “бездомності духу”, на думку Н. Яковенко, 
була народжена надто раптовим і швидким зануренням України “у вир 
“нового світу”, тим, що вона “проминула щаблі тих повільних еволюційних 
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модифікацій, які змінювали державу, суспільство, науку, політику, економіку 
Європи впродовж ХУ-ХУ ст.” (с. 176). 

Концепція подій середини XVI ст., названих “козацькою революцією 
1648-1657 років”, базується на акцентуванні глибини змін, спричинених 
ними, тлумаченні їх насамперед через призму інтересів та політичних ідеалів 
козацтва (хоча не відкидаються й соціальні, національні, релігійні причини 
революції), запереченні “героїчного” і ствердженні людського їх виміру 
(с. 177-209). Одна з частин книги присвячена “кошмарам війни” (с. 191-194). 
Тут відверто йдеться про трагічний досвід Хмельниччини і для українського, 
і для польського та єврейського народів. Н. Яковенко вважає, що внутрі¬ 
шньополітичні передумови для майбутніх конфліктів Руїни було закладено 
ще в часи Б. Хмельницького з утворенням в середовищі козацької верхівки 
трьох лідерських груп з відмінними інтересами, в т.ч. “полярними зовніш¬ 
ньополітичними орієнтаціями” (с. 203). 

Діяльність І. Мазепи і “мазепинців” розглядається в контексті тодішніх 
соціальної і політичної практик. Тому стверджується, що І. Мазепа проводив 
соціальну політику як “син свого часу”, який “не уявляв впорядкованого 
світу без поділу його на вищих і нижчих, привілейованих і залежних, власни¬ 
ків і підданих” (с. 228), а Конституція П. Орлика мислилася її автором як 
традиційна для Речі Посполитої угода між володарем (гетьманом) і політич¬ 
ним народом (козацтвом), а не “Перша Конституція Української держави” 
(с. 237). 

Аналізуючи “культуру, освітлену загравами воєн” (с. 242-261), Н. Яковен¬ 
ко обґрунтовує тезу про завершення у 1680-х рр. складання ранньонаціо- 
нальної свідомості (с. 243-244), показує роль тогочасних церковних і 
козацьких інтелектуалів в історичній легітимації “Козацько-Руської вітчизни” 
(с. 244-251), формування нових “образів” сусідів - поляків, росіян, татар, 
турків, які надовго пережили свій час (с. 251-255), “химерний світ бароко” 
(с. 255-261). Загальний висновок історика про культурне життя “козацької 
ери” наступний: “У часи Руїни і мазепинства завершила своє формування 
власна модель нової культури України... Так на карті Європи з'явилася ще 
одна національна культура” (с. 261). 

Найпомітнішою ознакою життя української спільноти в “польській” 
Україні XVIII ст. Н. Яковенко вважає “відсутність упродовж усього XVIII ст. 
усвідомлених проявів національної самоідентифікації” (с. 262). Оприш- 
ківство і гайдамаччину вона інтерпретує як своєрідні форми “соціального 
бандитизму”, аналогічні до груп “благородних розбійників” сусідніх країн, а 
не вияви самої лише кримінальності чи навпаки - “форми класової боротьби 
селян проти кріпосництва та гніту поневолювачів” (с. 270-276). Завершується 
книга Н. Яковенко підрозділом, присвяченим “згасанню козацьких автономій 
у підросійській Україні” (с. 279-296). 

Синтез Я. Грицака є ніби продовженням праці Н. Яковенко не тільки 
хронологічно, але й концептуально. Але, попри загальну подібність їхнього 
історіософського та методологічного інструментарію (тому на схожих рисах 
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спеціально не запинятимемось), вона в цьому відношенні має певні особли¬ 
вості. Автор відверто визнає свої ідеологічні уподобання, які лежать на боці 
української самостійності і традицій т.зв. демократичного націоналізму, та 
їхній вплив на текст (с. 8-9). Вихід з релятивності людських знань він слушно 
бачить у тому, що аргументи для відстоювання будь-якого погляду “мають 
бути точніше підібрані і точніше сформульовані” (с. 10). У книзі Я. Грицака, 
на відміну від синтезу Н. Яковенко, виділено провідну тему, довкола якої 
розглянуто й інші - це формування у ХІХ-ХХ ст. “модерної української 
нації”. Автор вважає цей процес “центральною темою новітньої української 
історії” (с. 10). 

Реконструкція націотворення в Україні базується на уявленнях про його 
синхронність з аналогічними процесами, що відбувалися у Західній Європі, 
та застосуванні до українського історичного матеріалу найновіших теорій 
націоналізму, передусім, ідей Б. Андерсона (с. 6-7, 15, 50). 

В основі періодизації, запропонованої в праці, і, відповідно, у поділі на 
розділи, лежить авторське розуміння етапів націотворення, що, своєю 
чергою, корелюється з вузловими проблемами політичної, соціально- 
економічної, культурної історії. Початкам українського руху присвячено 
перший розділ книги (“На досвідках нової доби”), поширенню національної 
свідомості в українському суспільстві другої половини XIX - початку XX ст. 
- другий (“Із селян - у націю”). Наступні частини більш широко відобра¬ 
жають тло націотворення - історію Української революції (“У вогні війни і 
революції: 1914-1921 роки”), становище українського суспільства у міжвоєн¬ 
ний час (“Велика пауза”), події в Україні в роки Другої світової війни (“Між 
двома тоталітаризмами”), історію післявоєнної України (“Україна 1945-1995: 
Нова політична нація”). 

На думку автора, творення української нації не було заздалегідь прире¬ 
ченим на успіх - воно обумовлювалося не стільки “об’єктивними” обстави¬ 
нами, на кшталт економічної інтеграції між різними частинами України в 

XIX ст., а радше було результатом дії людського фактору - свідомого прагне¬ 
ння української еліти творити націю (с. 8, 50). З іншого боку, Я. Грицак 
переконаний, що історію України не можна обмежувати тільки темою 
діяльності національно свідомої інтелігенції та українських мас, оскільки 
“український проект” є результатом змагання і взаємовпливу різних ідеоло¬ 
гічних течій і національних груп (с. 8). 

Початок українського відродження пов’язано зі заміною старої моделі 
нації, збереження якої, як гадає Я. Грицак, поставило б українців під загрозу 
зникнення з обличчя землі, на нову, витворену Французькою революцією 
(с. 28-29), а також з ідеологією романтизму (с. 28-29). Головним результатом 
національного руху першого півстоліття XIX ст. історик вважає обґрунту¬ 
вання зусиллями насамперед діячів Кирило-Мефодіївського братства та 
“Руської Трійці” нової формули національної ідентичності (с. 40-41, 49, 57). 
Торкаючись проблеми реалізації цієї ідеї в другій половині XIX - на початку 

XX ст., Я. Грицак доходить до нетипових для української історіографії 
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висновків про значні успіхи українського руху та його високі мобілізаційні 
здатності напередодні революції 1917 р. (с. 80, 91-101). 

Серед причин більш швидкого поступу національного відродження 
Галичини, ніж Наддніпрянської України, автор виділяє різницю політичних 
режимів у двох імперіях, меншу напруженість у взаєминах “українці - росія¬ 
ни”, ніж “українці - поляки”, поширеність у суспільстві підросійських земель 
подвійної національної ідентичності, якій добре пасувала формула “автоном¬ 
на Україна у складі федеративної Росії” (с. 91). Окрім того, “ідея Галичини як 
“П’ємонту України” належала східним українцям, і найбільше до її реалізації 
спричинилися власне наддніпрянські діячі... Галицькі діячі були радше ста¬ 
ранними виконавцями тих проектів, які надходили з “Великої України” 
(с. 82). 

Висвітлюючи події Української революції, дослідник розглядає їх в 
контексті “неголосних здобутків передреволюційного десятиліття” (с. 91) і 
Першої світової війни, яку, власне, вважає її початком з огляду на явища 
військового і політичного структурування українського руху в ході війни 
(с. 103). 

На історію державних утворень революційного часу Я. Грицак дивиться з 
погляду можливостей тодішньої ситуації, а не уявлень про “можливе” і 
“неможливе” з позицій сьогоднішнього дня. Так, національну мобілізацію 
народних мас та проголошення УНР він оцінює як “чималі успіхи” 
Центральної Ради (с. 127). Постать і політику П. Скоропадського пропонує 
розглядати на тлі незалежних від гетьмана обставин, “волі долі” й “логіки 
державного будівництва” (с. 134). Обґрунтовано думку про непричетність 
лідерів українських держав до єврейських погромів, їхнє толерантне 
ставлення до єврейської меншини та мінімальні ресурси, які були у їхньому 
розпорядженні, для припинення цього ганебного явища (с. 145-147). 

Вирішальними причинами, які призвели до поразки Української револю¬ 
ції, за характеристикою автора, були відсутність міжнародної підтримки та 
переваги більшовиків над українськими силами в організаційному та 
ідеологічному плані, а не “недозрілість” українського руху, як це часто 
стверджується (с. 162-164). Утворення СРСР і Радянської України Я. Грицак 
вважає “компромісом між російським більшовизмом й українським націо¬ 
нальним рухом”, оскільки “українці дістали те, чого їх довгі роки позбавляла 
Російська імперія: окрему адміністративну територію, державні і громадські 
структури - основи для майбутнього територіального усамостійнення Украї¬ 
ни” (с. 168). 

Найважливішим наслідком “українізації” автору бачиться перетворення 
українців на “структурно-повноцінну, зурбанізовану і сконсолідовану націю” 
(с. 175). Більше того, у той час було створено передумови для “переростання 
українською політичною нацією рамок української етнічної спільноти” 
(с. 174). 

З’ясовуючи історію сталінізму в Україні, Я. Грицак схиляється до погляду, 
що тут він не відрізнявся особливою специфікою порівняно з іншими 
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республіками СРСР (с. 204). Запропоновано оригінальне тлумачення “украї¬ 
нізації”, а потім - колективізації, голоду 1932-1933 рр. та репресій як 
способів модернізації “по-сталінськи” (с. 206). 

Автором спростовується концепція війни 1941-1945 рр. як “Великої 
Вітчизняної”, адже йшлося про протистояння на українській землі двох 
тоталітарних режимів, “однаково чужих для багатьох українців” (с. 261). 
Розглянуто чільні “українські” аспекти “радянсько-німецької війни”. 
Я. Грицак твердить, що український колабораціонізм здебільшого не заснову¬ 
вався на ідеологічних мотивах, але в цьому сенсі він не був чимось відмінним 
від поведінки інших європейських народів (с. 233-237). На карб українським 
політичним групам ставиться відсутність політичних заяв із засудженням 
голокосту (с. 240). Порівнюючи партизанський і повстанський рухи, автор 
дотримується погляду про їх відмінний характер: “Перший був насаджений 
зверху і діяв під суворим контролем Москви. Другий виник знизу під тиском 
воєнних подій, як спроба самооборони українського населення. Найбільш 
показовим є той факт, що, незважаючи на обмежену територію своєї 
діяльності і відсутність будь-якої допомоги ззовні, УПА спромоглася 
мобілізувати до своїх лав майже таку кількість людей, якої набув весь 
розбудований Москвою червоний партизанський рух” (с. 249). Прослідко- 
вуючи історію українсько-польского конфлікту, Я. Грицак доходить 
висновку, що у ньому “жодна сторона... не була ані цілковито права, ані 
повністю винна” (с. 254). 

Змальовуючи становище УРСР у післявоєнний період, дослідник зауважує 
тенденції автономізації республіки, пов’язані з політичним курсом М. Хру¬ 
щова та П. Шелеста (с. 276-285). За його переконанням, проукраїнська лінія 
тодішньої української номенклатури була зумовлена не стільки її патріотич¬ 
ними мотивами, скільки “бажанням збільшити свою реальну владу й 
пов’язані з нею привілеї, обмежуючи втручання московського центру у 
внутрішні республіканські справи” (с. 284). * 

“Великий погром” 1970-х рр. автор пов’язує з насадженням радянською 
верхівкою “нової історичної спільності - радянського народу”. Тому комуніс¬ 
тичні лідери СРСР, керуючись “своїм інстинктивним чуттям викорінювати з 
пам’яті українців всі ті їхні відмінності від росіян, які підносились понад 
рівень борща, вишивки і гопака”, спрямовували репресії “передусім проти 
тих видів інтелектуальної діяльності, в яких ті відмінності проступали 
найвиразніше - проти літератури й історії” (с. 285). 

Завершальні розділи книги охоплюють такі питання, як шлях України “від 
Чорнобиля до самостійності” (с. 294-310) і перші роки її існування як 
незалежної держави (с. 310-320). У синтезі міститься й своєрідна підсумково- 
прогностична частина - “Замість закінчення” (с. 321-327). До головних 
підсумків української історії XX століття Я. Грицак зараховує формування 
нової політичної нації, здатної до самостійного політичного існування, 
причому процес національного будівництва, на його думку, охопив не лише 
титульну націю: “Існування Української РСР у 1920-1980-х рр. привело 
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також до того, що місцеві національні меншини почали ідентифікувати себе з 
українською територією. До певної міри вони стали більш зінтеґрованими у 
місцеве політичне, культурне й економічне життя” (с. 323). 

Таким чином, синтези Н. Яковенко і Я. Грицака становлять альтернативу 
до національно-державної парадигми історіописання. Йдеться насамперед 
про їхні теоретичні засади. У них зроблено спробу подолати звуження 
традиційної історіографії лише до проблем історії української спільноти та її 
національно-державних змагань за рахунок розширення дослідницького 
діапазону до поліетнічних аспектів, Заперечується візія історії як жорстко 
детермінованого процесу. “Подієвий ряд” минулого поставлено в тісний 
зв’язок з його світоглядною та ментальною підосновою; разом з тим, зміни 
структур духовності пояснено через політичні та економічні залежності. 
Зауважується не стільки “самобутність” явищ української історії, скільки їхня 
“нормальність”, скорельованість з плином світової історії, наявність багатьох 
запозичень. 

Аналіз синтезів з історії України, написаних після 1991 року, засвідчує, що 
вітчизняна історична наука зробила перші кроки до створення таких 
узагальнюючих образів нашого минулого, які відповідають сучасному рівню 
наукових знань. В якійсь мірі показником цього є публікація деяких синтезів 
з історії України за кордоном 15 . 

Автор не схильний до оголошення “національно-державної” парадигми - 
однієї з двох основних, в межах яких укладаються синтетичні “національні 
історії”, - “застарілою”, “дискредитованою” тощо. "І Іаціонально-сфокусо- 
вані” синтези відтворюють і обстоюють самобутність у країно гва, “відкриті” - 
його одвічну інтегрованість у загальносвітові процеси. Зважаючи на 
доречність, але й певну обмеженість обох ретроспектив, схиляємося до 
думки, що підготовка нових узагальнюючих праць з історії України вимага¬ 
тиме їх гармонізації. 


15 Див.: Нгусак І. Нізіогіа ІІкгаіпу 1772-1999. ^госігіпу пошос 2 Є 8 пе§о пагосіи. - 
ЬиЬІіп, 2000; Вгарзсіїешз 'куі М. КІеіпег АЬгізз еіпег ОезсЬісНіе бег ІЛсгаіпе: Уот 
РаїаІііЬікит гиг Регезігоіка. - МипсЬеп, 2001. 
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Історіографічні дослідження 

('Олексій Сухий) 

Зростання інтересу до історії в сучасних умовах є характерною рисою 
розбудови незалежної Української держави. У нових умовах вперше стала 
можливою свобода історичної думки, почався процес переосмислення її 
минулого у контексті всесвітньої історії, прийшло розуміння, що історія 
країни є невід’ємною частиною буття європейської спільноти. 

Специфічною ознакою сучасної української історіографії є також і те, що 
на початку 1990-х років відбувалось нагромадження історичних знань, яке 
було пов’язане із відкриттям для дослідників нових архівних фондосховищ і 
заборонених раніше історичних праць, в основному видань західних авторів і 
книг вчених української діаспори. Однак суттєві зміни початку 1990-х років 
не вичерпувались лише запровадженням у вжиток нових історичних джерел 
та монографічних видань, які раніше не були доступні історикам. Йшлося 
перш за все про зміни, які торкалися підставової для історичної науки 
проблеми - методології історичного дослідження. Якщо в попередні роки 
вчені заявляли про наявність історичних шкіл, наукових напрямів, концепцій 
у висвітленні історичного процесу, стверджували прагнення осмислити ті чи 
інші події у відповідності з рівнем розуміння явищ суспільного життя та 
світоглядом 1 , то у підсумку рівень осягнення ними істинності історичних 
реалій обмежувався визначенальним фактором, яким була єдина маркси¬ 
стсько-ленінська методологія. 

Демократичні процеси в українському суспільстві вже від кінця 1980-х 
років підштовхували істориків до пошуку не тільки нових сюжетів, але й їх 
нового теоретичного осмислення. В силу того, що тодішнє суспільство 
вимагало від дослідників насамперед інформативного матеріалу, розкриття 
білих плям в історії, з’ясування їх наповнення документальним, а інколи 
публіцистичним матеріалом, висвітлення епопеї національно-визвольної бо¬ 
ротьби українського народу, то вирішення проблем методологічного інстру¬ 
ментарію дослідника або відкладалося на потім, або вчені лише декларативно 
стверджували про власний перехід від радянських стандартів написання 
історичних праць до їх створення у національному річищі. При цьому найчас¬ 
тіше співвідносили власну наукову творчість з позитивістськими підходами. 

Нині завдання історіографії як науки зумовлене також необхідністю 
вироблення новочасних підходів щодо українських історичних праць XIX - 
початку XX ст. як підросійської України, так і західноукраїнських земель, 
введенням до наукового обігу всього комплексу знань діаспорної україні¬ 
стики і досягнень західних дослідників українського минулого, з’ясування 
конструктивістських схем радянської історіографії. 


1 Марченко М.І . Українська історіографія (з давніх часів до середини XIX ст.).- Київ, 
1959.- С. 3-4. 
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Вказане коло концептуальних наукових пошуків сприяє тому, що історіо¬ 
графія нині посідає особливе місце у системі гуманітарних дисциплін, оскіль¬ 
ки виконує не тільки комплекс функцій, які випливають зі змісту її предмету, 
а й здійснює світоглядну функцію. 

Нова функціональність історіографії призвела до того, що змінився погляд 
на неї як на науку, яка реалізує не лише пізнавальні, а й соціокультурні зав¬ 
дання 2 . Українська історіографія розглядається в контексті її впливу на фор¬ 
мування національної свідомості від початків становлення національно- 
культурних і духовних цінностей. 

Однак національний аспект української історіографії, на думку західних 
дослідників та й окремих вітчизняних вчених, відриває її від кращих зразків 
світового наукового досвіду, який вже пройшов “національний” етап і оперує 
понаднаціональними категоріями 3 . Наприклад, австрійський вчений А. Кап- 
пелер стверджує, що поки що не прийшов час засвоєння національної 
перспективи. На думку американця М. фон Гаґена, українська історична 
наука має принаймі три перспективи: націоналістичну, національну та 
наднаціональну. Український історик з діаспори О. Субтельний зауважує, що 
не тільки в Україні, але й у середовищі представників діаспорної української 
історіо-графії відчутною є прив’язаність до традиційних позитивістських 
підходів і небажання змінювати їх. Проблема виявляється не стільки в рівні 
оволодіння “світовим досвідом”, скільки у наявному кадровому потенціалі, 
який повинен би цей досвід реалізувати. Оцінюючи нинішні наукові кадри 
істориків в Україні, Я. Дашкевич виділяє старшу генерацію українських 
дослідників минулого, які навчалися ще у сталінський період; середню, що 
сформувалася в період “застою”; молодшу - “дітей перебудови”, що активно 
входять в українську і світову науку та “сучасних міфортворців”, котрі 
ідеологічно закомплексовані в дусі націоналізму, комунізму, клерикалізму 4 . 

Аналогічний аналіз на основі типології праць українських істориків 
останнього десятиріччя провів Я. Грицак, виокремивши чотири неоднакові 
групи дослідників: старших істориків радянського періоду, котрі сприйняли 
нові “правила гри”; істориків позитивістського плану; дослідників, які 
зорієнтувалися на західну історіографію; і молодих науковців, котрі здобули 
освіту за кордоном. Серед фахових істориків, на його думку, нині тон задає 
перша з названих груп. В українській історіографії фактично запанували дві 
основні парадигми - національна, заснована на схемі М. Гру шевського із 
запозиченнями з т.зв. “державницької”, і постпозитивістська - поки що дуже 


2 Див.: Колесник /./. Українська історіографія (XVIII - початок XX століття).- Київ, 
2000.- С. 5. 

3 У цьому контексті важливим є також з’ясування сучасного стану західно¬ 
європейської історіографії — див.: Сирота Р.Б. Сучасна британська історіографія 
нової та новітньої історії країн Центральної і Південно-Східної Європи (організація і 
методологія). Автореф. дис. [...] канд.істор. наук. - Київ, 1998. 

4 Дашкевич ЯР. Дорогами української Кліо. Про становище історичної науки в 
Україні // Україна в минулому - Київ; Львів, 1996.- Вип. 8.- С. 56. 
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слабка 5 . Я. Грицак пов’язує відставання сучасної української історіографії з 
тим, що взірцями для молоді пропонуються позитивістські взірці історіо- 
писання, поширені у XIX ст. Дослідницькі напрями, які існують у вітчизняній 
історії зумовлені не лише строкатістю кадрового потенціалу, а й тим, що 
сучасна історична наука потребує розробок у теоретичній ділянці. 

Чимало дослідників почали говорити про кризу, яка нібито існує в сучас¬ 
ній історіографії. Стверджуючи наявність кризового стану в сучасному 
суспільствознавстві в цілому, дніпропетровський дослідник Г. Заїченко як 
головну причину його визначає кризу історичного пізнання, зумовлену 
відсутністю глибинних прозрінь і проривів у теоретичній сфері, ігноруванням 
евристичних методологічних прийомів, гіпотез, історіософських побудов 6 7 . На 
його думку, суспільство, яке претендує на високий рівень самоорганізації, не 
може обійтися без синтезуючих історичних досліджень, результатом яких є 
універсальні історичні схеми і категорії, спроможні окреслити наявність чи 
відсутність закономірностей окремих епізодів у загальноісторичному проце¬ 
сі . На думку дослідника Г.В. Пасещенка, причини невисокої наукової 
цінності багатьох історичних праць пов’язані передусім з недостатнім рівнем 
фахової підготовки дослідників, ступенем їхньої історіографічної ерудиції 8 . 

Однак проблеми сучасних історичних праць пов’язані не тільки з 
повільними розробками у теоретичній сфері. В інформації, поданій з 1-ої 
Всеукраїнської наради деканів історичних факультетів, вказувалось: “...На 
хвилі ейфорії від нарешті отриманої національної державності з’явилася 
численна кількість “аматорів-дилетантів” від історії, які, користуючись егоїс¬ 
тичними амбіціями при відсутності будь-якої прозорої методології, нажи¬ 
вають скандальний капітал сумнівними “виробами” з політичної історії. 
Сьогодні зрозуміло, що Україні потрібні фахівці-науковці, які здатні ретельно 
аналізувати не тільки політичні, а й економічні, культурні, міжнародні, 
краєзнавчі контексти національної історії. Час нагромадження знань, а з ним і 
час написання “авантюрних романів” замість аналітичних праць, закінчився 9 . 
Однак категоричний зміст інформації з наради деканів не витворює цілісної 
концепції розвитку сучасних історичних досліджень в Україні. 


5 Зашкільняк Л.О., Сирота Р.Б. Міжнародна наукова конференція у Львові “Виклики 
сучасної історіографії: світовий та український контексти” // Український історичний 
журнал (далі - УІЖ).- 2002.- № 2.- С. 152. 

6 Див.: Реєнт О.П. Сучасна історична наука в Україні: шляхи поступу // УІЖ - 1999- 
№3.-С. 16. 

7 Там само. 

8 Пасещенко Г.В. [Рец. на]: Колесник 1.1. “Українська історіографія (XVIII - початок 
XX століття).- К.: Генеза, 2000.- 256 с. // УІЖ.- 2002.-№ 2.- С. 115. 

д Ця проблема стала предметом розгляду І Всеукраїнської наради деканів історичних 
факультетів державних навчальних закладів, яка відбулася 25-26 травня 2001 р. у 
Донецькому національному університеі з ініціативи його історичного факультету і 
була підтримана Міністерством освіти і науки України. Див.: Стяжкіна О.В., 
Гоидіна ЇМ. Історична наука у вузах. І Всеукраїнська нарада деканів історичних 
факультетів державних навчальних закладів // УІЖ.- 2002.- № 3 - С. 153. 
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Спроба створити таку концепцію здійснена вченими Інституту історії 
України НАН України. У серії публікацій, уміщених в “Українському істори¬ 
чному журналі”, йдеться про нинішній рівень історичних праць, проблеми й 
перспективи історіописання. На думку О. Реєнта, виходячи з існуючих 
наукових підходів, що визначились серед українських дослідників стосовно 
місця України в минулому і сьогоденні, деякі вчені випускають з уваги той 
факт, що окремі її регіони розвивалися у відмінних умовах: східні перебували 
під впливом Росії, західні - Литви, Польщі й Австро-Угорщини, а південно- 
західні - Туреччини. Такі обставини спричинили появу мозаїчної етносо- 
ціальної, економічної й політичної картини минулого, формували неодно¬ 
рідну ментальність населення України. І сьогодні це певною мірою відби¬ 
вається на світоглядних засадах висвітлення минулого України істориками. 
О. Реєнт стверджує, що українська історична наука не повинна захоплю¬ 
ватись ані надмірною орієнтацією на російську історичну модель, ані 
модерною вестернізацією. Найбільш плідним для неї, зазначає вчений, буде 
системний, конвергентний підхід, який передбачає вивчення поєднання різно¬ 
манітних впливів на генезис і розвиток українського народу впродовж віків. 
На думку О. Реєнта, специфічно українськими можна вважати такі риси істо¬ 
ричного розвитку: 

“... 1) аграрна домінанта у становленні виробничої інфраструктури і 
похідні та супутні цьому ознаки: переважно селянський світогляд українців, 
відсутність міцного прошарку українців серед міської буржуазії, релігійність, 
традиції індивідуального господарювання тощо; 

2) проблема політичної еліти, що простежується на різних етапах 
вітчизняної історії; 

3) провінціалізм, брак волі до консолідації і державотворення, порівняно 
пізнє організаційне (на відміну від ідейно-теоретичного) оформлення 
корінних інтересів нації, аморфність політичних партій, відсутність традицій 
політичної, парламентської боротьби, дріб’язковий характер протистояння 
між українськими національними партіями на рубежі ХІХ-ХХ ст.; 

4) перенесення центру ваги націотворчої діяльності за кордон, у середо¬ 
вище української еміграції” 10 . 

Що стосується нинішнього стану науки в Україні, то, на думку вченого, 
пріоритетними напрямами вітчизняної історичної науки залишаються 
питання, пов’язані з етногенезисом, формуванням станів та верств україн¬ 
ського суспільства, особливостями соціально-економічних відносин, націо¬ 
нально-визвольними рухами, державотворчими процесами. У центрі уваги 
дослідників залишаються етнополітичні, міжнаціональні, міжконфесійні від¬ 
носини в Україні, стосунки між церквою та державою. Зовсім неосвоєною 
цариною є проблема формування такого соціокультурного генотипу як 
“радянська людина”, його взаємовідносини з радянським політичним 
режимом, засоби самореалізації і т.ін. О. Реєнт зазначає, що своєрідність 


10 Реєнт О.П. Сучасна історична наука в Україні: шляхи поступу // УІЖ,- 1999.- 
№ З - С. 19. 
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геополітичного становища України диктує більш уважне і ретельне вивчення 
історії наших континентальних сусідів, з’ясування специфічних і загальних, 
спільних рис розвитку тих держав і народів, доля яких в різні часи була 
пов’язана з долею народу України 1 '. 

Щодо перспектив історичних досліджень, то О. Реєнт вважає, що у дослід¬ 
ницькому фокусі традиційно перебуватимуть періоди, насичені історичними 
катаклізмами, кризами, революціями, військовими конфліктами, реформаці¬ 
ями, оскільки перехідні етапи історії завжди приховують в собі невичерпні 
пізнавальні можливості, а також дають підґрунтя для теоретичних узагаль¬ 
нень і концептуальних побудов 12 . Як ніколи, актуальними є й дослідження 
історії суспільно-політичної думки і політичних вчень в Україні, виникнення 
та діяльності національних політичних партій, інших громадських органі¬ 
зацій. Інтеграція історичної науки з іншими дисциплінами створює нові 
можливості для вивчення явищ соціокультурного життя народу України; 
сталим напрямом досліджень залишаються також міжнародні й міждержавні 
зв’язки України 13 . 

Важливим для з’ясування сучасного стану історичної науки стало, зокре¬ 
ма, проведення ряду конференцій, які мали творчий пошуковий характер. 
Зокрема, на Всеукраїнській науковій конференції “Проблеми української 
історіографії”, присвяченій 30-річчю Українського історичного товариства і 
часопису “Український історик” (1996 р., Мукачево) обговорювалися харак¬ 
тер і перспективи історичної науки в Україні на порозі XXI століття. Вчені 
О. Мазурок і Г. Павленко стверджували, що історіографія надалі залишається 
ідеологізованою і політизованою 14 . У вересні 2000 р. на історичному 
факультеті Київського національного університету ім. Т.Г. Шевченка відбу¬ 
лися історіографічні читання, присвячені 35-річчю Українського історичного 
товариства 15 . У листопаді 2000 р. у Харківському гуманітарному інституті 
“Народна українська академія” пройшли Багаліївські читання “Д.І. Багалій і 
культура Слобідської України” 16 , проведення яких стало традицією. З’ясу¬ 
ванню теоретичних питань історичної науки “П’яті Астахівські читання” у 
Харківському університеті (2002 р.), де обговорювалися проблеми періоди¬ 
зації історії та історіографічного процесу (С. Посохов) 1 . Дослідниця Т. Попо¬ 
ва (Одеса) запропонувала не змішувати таких понять як “українська історіо- 


11 Там само. - С. 20-21. 

12 Там само.- С. 21. 

13 Там само. 

14 Проблеми української історіографії. Матеріали Всеукраїнської наукової 
конференції, присвяченої 30-річчю Українського історичного товариства і журналу 
“Український історик”. 2 березня 1996 р. - Мукачево, 1996. - С. 6. 

15 Кентій К.В. Джерелознавчі та історіографічні читання в Київському національ¬ 
ному університеті ім. Тараса Шевченка // УІЖ.- 2001№ 2.- С. 151-152. 

16 Павлова Т.Г. Треті Багаліївські читання в Харківському гуманітарному інституті 
“Народна українська академія” // УІЖ - 2001.- № 2- С. 152-154. 

17 Проблеми періодизації історії та історіографічного процесу / Харківський історіо¬ 
графічний збірник. - Харків, 2002. - Вип. 5. 
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графія”, “історіографія історії України”, “історіографія в Україні” та 
визначила їхню специфіку 18 . 

16-18 травня 2000 р. в Чернівецькому державному університеті відбувся 
Перший міжнародний науковий конгрес Українського історичного товарис¬ 
тва “Українська історична наука на порозі XXI століття”. На цьому представ¬ 
ницькому форумі Ю. Макар зазначав: “За роки розвитку самостійної неза¬ 
лежної Української держави докорінно змінилися завдання Українського 
історичного товариства. Можна з радістю стверджувати, що наука більше не 
поділяється на вітчизняну і діаспорну, а переростає в єдину українську 
історичну науку, якою їй і належить бути” 19 . 

Важливе місце у з’ясуванні теоретичних проблем сучасної історіогра¬ 
фічної науки посіла Міжнародна наукова конференція у Львові “Виклики 
сучасної історіографії: світовий та український контекст”, яка відбулася у 
листопаді 2001 р. Центральною для учасників конференції стала проблема 
національної української історіографії. Більшість учасників дискусії підтри¬ 
мали думку про те, що виключно національна парадигма історіописання 
віддаляє історичну інтерпретацію від багатоманітності і різнобарвності 
реального минулого, вносить у дослідження політичну заангажованість. Щоб 
уникнути цього, історикові треба завжди пам’ятати про широкий контекст 
висвітлення об’єкта дослідження - сусідів, регіону, континенту (А. Рібер), а 
також альтернативні моменти, що містяться в кожній історичній ситуації до 
моменту її реалізації (Я. Поморський) 20 . Натомість український вчений 
Ф. Турченко розвинув погляд про те, що на сучасному етапі українські дослі¬ 
дники повинні насамперед акцентувати увагу на потребі створення “власного 
обличчя” історії України, а тоді вже переходити до багатоманітності предс¬ 
тавлення історичної інформації 21 . Американський учасник дискусії М. Бей- 
кер підкреслив, що в українській історіографії помітні позитивні зрушення у 
тематиці досліджень, обговоренні дискусійних проблем. Однак переорієн¬ 
тація багатьох істориків з марксистсько-ленінської на національну парадигму 
історіописання призводить до заміни одних міфів іншими (“міф Леніна- 
Сталіна замінений міфом Грушевського-Петлюри”) 22 . 

У контексті з’ясування місця національної історії в історичному дослід¬ 
женні оригінальними є праці І. Колесник, яка вважає, що національні 
координати лише опукліше підкреслюють константні риси зв’язків “наука - 
культура”, “історіографія - культура”, “історична наука - культура”. Посере¬ 
дником між наукою і даним типом культури виступають історико-наукові 


18 Там само. - С. 10. 

19 Див.: Бурдяк В. Міжнародний науковий конгрес ‘Українська історична наука на 
порозі XXI століття // УЇЖ - 2000 - № 6.- С. 151. 

20 Заьикільняк Л.О., Сирота Р.Б. Міжнародна наукова конференція... // УІЖ.- 2002- 
№2.-С. 149-150. 

21 Там само - С. 150. 

22 Там само.- С. 152. 
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дослідження. У випадку “історична наука та культура” посередницьку 
функцію виконує історіографія 23 . 

Важливі теоретичні проблеми історіографії розглядає В. Масненко, 
висвітлюючи взаємозалежність між розвитком історичної науки та станов¬ 
ленням модерної національної спільноти, етнополітичні функції історичної 
думки, міфологічний компонент історичної та національної свідомості 24 . 
Близькими до вказаної проблематики є наукові розвідки О. Удода, який 
з’ясовує роль історичних знань у формуванні духовних цінностей українсь¬ 
кого народу 25 . Харківський історик В. Кравченко проаналізував українську 
історіографію епохи національного відродження, показав її інтелектуальний 
зв’язок з розвитком європейської історичної думки 26 . Широкий контекст 
розвитку історичної думки в Україні, насамперед її методологічних аспектів, 
представив у монографії С. Стельмах 27 . Він, зокрема, показав, що в умовах 
царської Росії дослідники історії з увагою слідкували за світовою історіо¬ 
графією і намагалися застосувати її здобутки у вивченні минулого. Нині 
рівень теоретичних пошуків в історіографічній площині поширено на вироб¬ 
лення категоріального апарату, методів цієї галузі знань. У розробці теоре¬ 
тичних проблем історіографії поважне місце посідають праці вчених Дніпро¬ 
петровська, Харкова, Одеси 28 . 

Після утворення незалежної України суттєво зросла кількість робіт, прис¬ 
вячених історичній творчості знаних українських істориків, особливо тих, які 
в радянські часи кваліфікувались як “буржуазні націоналісти”. Щоправда, 
багато зусиль було докладено передусім для перевидання творів таких вчених 
як М. Грушевський, В. Антонович, В. Липинський та ін. Натомість серйозних 
досліджень їхнього історіографічного доробку з’явилось не так багато. 
Ю. Пінчук узагальнив свої тривалі студії над доробком М. Костомарова у 
спеціальній монографії 29 . А. Санцевич опублікував невелику роботу про 
українського історика-марксиста М. Слабченка 30 , В. Кравченко присвятив 
свою увагу науковій діяльності Д. Багалія, а І. Войцехівська т В. Іконни- 


23 Колесник 1.1. Українська культура та історіографія: історія ментальностей // УІЖ.- 
2002.-№ 1.-С. 27. 

24 Масненко В.В. Історична думка та націотворення в Україні (кінець XIX - перша 
третина XX ст.). - Київ; Черкаси, 2001. - 440 с. 

25 Удод О.А. Роль історичної науки та освіти у формуванні духовних цінностей 
українського народу: 1920 - 30-ті рр. Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - 
Дніпропетровськ, 2000. 

26 Кравченко В.В. Нариси з української історіографії епохи національного відроджен¬ 
ня (друга половина XVIII - середина XIX ст.). — Харків, 1996. - 376 с. 

27 Стельмах С. Історична думка в Україні XIX - початку XX століття. - Київ, 1997. 

28 Див.: Історіографічні та джерелознавчі проблеми історії України. Образи науки. 
Міжвузівський збірник наукових праць. - Дніпропетровськ, 2000; Категоріальний 
аипарат історичної науки / Харківський історіографічний збірник. - Харків, 2000. - 
Вин. 4. 

Пінчук Ю.А. Микола Іванович Костомаров, 1817-1885. - Київ, 1992. 

‘ ('шіцевич А.В. Видатний український історик М.Є.Слабченко. - Київ, 1993. 


101 





Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

кова 31 . В. Ульяновський і В. Короткий підготували монографію про історичні 
погляди й громадську діяльність В. Антоновича 32 . Дві узагальнюючі праці 
про наукову творчість О. Оглоблина і Н. Полонської-Василенко написав 
І. Верба, зібравши і проаналізувавши розлогий маловідомий джерельний 
матеріал 33 . Незважаючи на велику кількість різного роду публікацій, присвя¬ 
чених творчості М. Грушевського, українські історики ще не підготували 
синтетичної роботи, яка б окреслила історичні погляди цього видатного 
вченого. Серед перших спроб заповнити цей пробіл можна назвати 
монографію В. Тельвака 34 . Не можна також оминути ґрунтовних, хоча й не 
позбавлених певної однобічності досліджень молодого дніпропетровського 
історика В. Ващенка 35 , який прагне пояснити творчість видатних українських 
істориків через мотиви їхніх внутрішніх особистісних переживань. 

Водночас майже зовсім не приділялась увага вивченню зарубіжної 
історіографії. Праці з історії зарубіжної історичної науки представлені лише 
окремими монографічними студіями. Французькою історіографією активно 
займається Л. Таран, а також В. Ададуров 36 . Польській історіографії присвя¬ 
тив розвідку Л. Зашкільняк 37 . Дещо більше статейних робіт присвячено окре¬ 
мим історичним проблемам. Тільки останнім часом стали з’являтися 
дослідження зарубіжної наукової літератури. Одним з них є фундаментальна 
монографія В. Петровського про відображення в найновішій західній науко¬ 
вій науковій літературі сучасних українсько-російських відносин. Дослідник 
зосередився лише на підході західних істориків та політологів до розвитку 
стосунків двох сусідніх держав після 1991 р., показавши, що західна історіо¬ 
графія тривалий час недооцінювала українського питання в історії Східної 
Європи і тепер змушена долати різноманітні стереотипи попереднього 


31 Войцехівська І. Академік Володимир Іконников: життєпис та бібліографія. - Київ, 
1998. 

32 Ульяновський В., Короткий В. Володимир Антонович: образ на тлі епохи. - Київ, 
1997. 

33 Верба /. Олександр Оглоблин. Життя і праця в Україні. До 100-річчя з дня народ¬ 
ження. - Київ, 1999. - 384 с.; Його ж. Життя і творчість Н.Д. Полонської-Василенко 
(1884-1973). - Київ, 2000. - 340 с. 

34 Тельвак В. Теоретико-методологічні підстави історичних поглядів Михайла Гру¬ 
шевського (кінець XIX — початок XX ст.). - Нью Йорк; Дрогобич, 2002. - 234 с. 

35 Ващенко В.В. Лекції з історії української історичної науки другої половини XIX — 
початку XX століття (М.І. Костомаров, В.Б. Антонович, М.С. Грушевський) / За 
загальною редакцією В.В. Підгаєцького. Дніпропетровськ, 1998; Його ж. Невра¬ 
стенія: непрочитані історії (Деконструкція одного надпису - сеанс прочитання авто- 
монографії М. Грушевського). - Дніпропетровськ, 2002. 

36 Таран Л.В. Французька історіографія (70-ті роки XIX - 80-ті роки XX ст.). - Київ, 
1991. - С. 65-78; Ее же. Историческая мьісль Франции и России 70-е годьі XIX - 40-е 
годьі XX в. - Киев, 1994; Дюпон-Мельниченко Ж.-Б., Ададуров В. Французька 
історіографія XX століття. - Львів, 2001. 

37 Заьикільняк Л.О. Польська історіографія після Другої світової війни: проблеми 
національної історії (40-60-ті роки). - Київ, 1992. - 96 с. 
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періоду. Наслідком цього стала поява і розширення напряму західної україні¬ 
стики 38 . 

У сучасних умовах не лише для української, але й європейської історичної 
науки першоплановими залишаються питання синтезу історичного процесу, 
методології та методики досліджень. Про це йшлося на ХІХ-му Міжна¬ 
родному конгресі істориків в Осло (Норвегія), який відбувся у серпні 2000 р. 
На ньому обговорювалася проблема загальносвітової історії, необхідність її 
конструювання таким чином, щоб висвітлити багатоманітність і оригіналь¬ 
ність внеску до світової цивілізації націй, континентів, регіонів. Російський 
історик С. Журавльов, який виступав у руслі загальної теми “Корисність 
історії і зловживання нею, відповідальність історика в минулому і тепер”, 
зупинився на утвердженні в 1930-х роках сталінської схеми російської історії. 
В обговоренні його виступу український вчений Я. Ісаевич відзначив, що 
доповідач не наголосив на одному з найважливіших аспектів радянської 
історичної концепції - обов’язковості ідеалізації російської імперської ідео¬ 
логії, примусового насадження, особливо під час війни і в післявоєнні роки, 
панславістських міфологем 39 . 

У розрізі іншої теми, яка обговорювалася на конгресі - “Кордони і зміни 
національних територій у Центрально-Східній Європі: на прикладі чотирьох 
сусідніх країн - Білорусі, Литви, Польщі, України”, - Я. Ісаєвич зупинився на 
принципово відмінних підходах до питань національної території. Ті народи, 
яким доводилося відстоювати своє право на існування, національну терито¬ 
рію, як правило, визначали в етнічних межах. Натомість народи, які мали 
привілейовану позицію в багатонаціональних державах, вважали законним 
т.зв. “історичні права” на завойовані в давнину землі” 40 . 

Участь українських вчених у міжнародних форумах істориків повинна 
також сприяти “вписанню” української історії у світову. З цього приводу 
український вчений В. Потульницький зазначав, що тільки належне і доказо¬ 
ве погодження перспектив всесвітньої історії з особливим врахуванням 
історії України сприятиме знаходженню згоди щодо трактування останньої 
самими українськими дослідниками 41 . На його думку, становлення націо¬ 
нальної свідомості та онтологізація її у цій історичній спільності відбувається 
на основі самовимірювання у двох векторах - векторі власної історії (її 
цілісного усвідомлення) та векторі співвідношення, зіставлення з іншими 
народами та державами світу. Вчений пише: “Саме другий вектор в Україні 
поки що не є втіленим у життя. Створення всіх національних історій вияви¬ 
лося замало для повноцінного входження української історії у світову, 


38 Петровський В.В. Українсько-російські взаємини в сучасній західній науковій 
літературі (1991-2001 рр.). - Харків, 2003. -490 с. 

39 Ісаєвич Я.Д. XIX Міжнародний конгрес істориків в Осло // УІЖ - 2001.- № 1.- 
С. 159. 

40 Там само.- С. 160. 

41 Див ..Потульницький В. А. Українська та світова історична наука: рефлексії на межі 
століть // УІЖ.- 2000.- № 1.- С. 3. 
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оскільки ніхто з авторів синтетичних курсів не охоплював національну 
історію в обох вимірах, у взаємному дзеркалі синхронного і діахронного 
вивчення обох історій, а лише у контроверзі з російською схемою, як, 
наприклад, Грушевський. Майбутнє виведення наукового поняття історії 
України і має здійснюватися саме у таких двох векторах одночасно” 42 . 

Підсумовуючи стан історичних досліджень в Україні В. Потульницький 
зазначає: “На сьогодні ж українська історична наука ще не має власної 
науково-дослідницької версії історії України в її національно-державному 
вимірі, котра би знаходилась у відповідності зі світовою історією. Маємо в 
наявності російську, польську, єврейську та інші схеми історії України, котрі 
перебувають у протиріччі і не відповідають одна одній, оскільки, що цілком 
зрозуміло, не враховують й ігнорують або ж представляють у міфологічному 
обрамленні специфіку українського історичного процесу в контексті історії 
Східної Європи і світу. Саме схеми домінуючих націй без врахування україн¬ 
ської схеми покладені в основу вивчення східноєвропейської історії у пере¬ 
важній більшості країн світу. Тому історія України має зайняти належне і 
атрактивне місце в уже практично розподіленому світі всесвітньої історії, яка 
в значній своїй частині побудована на міфах домінуючих націй щодо України 
і щодо себе і яка досі ігнорує українську історію” 43 . 

Стан історіографічної науки в Україні нині визначають і посібникові 
видання, які виконують не лише свою основну дидактичну функцію, а й 
стають засобом теоретичного узагальнення розвитку історичної думки як 
інтерпретації минулої реальності, сприяють запозиченню методологічних 
взірців і прийомів з інших галузей гуманітарних і соціальних наук, 
виробленню і вдосконаленню понятійного апарату історичної науки. Саме в 
такому ракурсі слід розглядати посібник І. Колесник “Українська 
історіографія (XVIII - початку XX століття” 44 , яка, виходячи із практики 
викладання курсу, стверджує, що як і раніше найскладнішою проблемою 
залишається концептуальне обґрунтування курсу української історіографії. 
І. Колесник вважає, що даний курс пронизують дві головні ідеї: 1) наукові 
форми української історіографії виникають у XVIII ст., що співпадає зі 
становленням нового класичного типу науки (йдеться про виникнення 
проблемної історіографії як складової частини загальноросійської науки на 
Лівобережній Україні); 2) для перетворення української історіографії з 
проблемної російської на національну історіографічну науку вирішальне 


42 Хотілося б зазначити, що в даній публікації В. Потульницький висловлює думку, 
що в різні часи українська історія була пов’язана з різними імперіями і народами. 
Заслуга ж попередніх українських істориків полягає у тому, що, наприклад, 
В. Антонович “відсепарував” її від польської, а М. Грушевський - від російської. На 
даному етапі, - вважає В. Потульницький, - наша історія так і залишилася “на рівні 
сепарації, замість того, щоб вступити у більш зрілу фазу - погодження з всесвітньою 
історією ...” - Потульницький В.А. Українська та світова... - С. 16. 

43 Там само. 

44 Колесник 1.1. Українська історіографія (XVIII - початок XX століття).- С. 6. 
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значення мало українське національне відродження кінця XVIII - початку 
XIX ст. (стверджується, що національне відродження сприяло самостійній 
структуризації української історіографії і відокремленню її від російської, 
польської чи німецької історичної науки; на думку І. Колесник, українське 
національне відродження виконує методологічну функцію щодо вивчення 
української історіографії, дозволяє з’ясувати весь комплекс обставин і умов 
розвитку історичних знань і, водночас, виступає засобом усвідомлення тих 
процесів і подій, які відбуваються у духовній сфері українців) 45 . 

Зміст і напрями історичних досліджень з’ясовує також навчальний 
посібник К. Кондратюка “Українська історіографія XIX - початку XX сто¬ 
літь: основні напрями і концепції” 46 . Хронологічно робота охоплює період з 
кінця XVIII і початку XIX ст., - за словами автора, це початок нової доби у 
формуванні української історичної думки, - до початку XX ст. - періоду 
остаточної сепарації української історіографії від польської та російської. Що 
ж до національної історіографії, то саме в цей час сформувались її самостійні 
структури з розгалуженою системою власних інституцій, кадровим потенціа¬ 
лом і розвиненим ідейно-концептуальним та термінологічним апаратом 47 . 
Важливо підкреслити, що К. Кондратюк розглядає українську історіографію 
часів націотворення не як ізольоване і самодостатнє явище, а як невід’ємну 
складову частину українського національного руху. У такому ж націотвор- 
чому контексті побудований посібник з історіографії О. Бойка та Є. Луняк 48 . 

У сучасних умовах посібники з історіографії І. Колесник, К. Кондратюка, 
синтетичні праці М. Масненка, В. Кравченка, В. Ващенка, О. Удода та інших 
містять не тільки фактографічний матеріал про окремих істориків й історичні 
інституції, а й прагнення до створення загальних концепцій розвитку націо¬ 
нальної історичної думки у її тісному взаємозв’язку з суспільними умовами й 
інтелектуальним простором, в яких вона функціонувала. У їхніх працях 
проглядається намір знайти “золоту середину” у визначенні головних чинни¬ 
ків, які сприяли становленню історіографії. Якщо одні (Ьу Кондратюк, 
Ю. Макар та ін.) слідують за традиційною схемою вирішального впливу 
національного відродження на формування історіографії, то інші (В. Крав¬ 
ченко, І. Колесник, В. Масненко) намагаються пов’язати її розвиток також з 
провідними науковими течіями свого часу і показати взаємні впливи 
суспільної свідомості на істориків і самих істориків на суспільну свідомість; 


45 Там само. - С. 7. 

46 Кондратюк К . Українська історіографія XIX - початку XX століть: основні 
напрями і концепції. - Львів, 2002. ~ С. 8. 

47 Алексієвець М, Куций І. [Рец. на]: Кондратюк К. Українська історіографія XIX - 
початку XX століть: Основні напрями і концепції.- Львів, 2002.- 242 с. // Наукові 
записки Тернопільського державного педагогічного університету ім. В. Гнатюка. 
Серія “Історія”. - Тернопіль, 2003 - Вип. З - С. 205-208. 

48 Бойко ОД ., Луняк Є.М. Історіографія історії України. Навчально-методичний 
посібник для студентів денної форми навчання. - Ніжин, 2003. - 44 с. 
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треті (В. Ващенко, Я. Грицак, Н. Яковенко) бачать передусім в істориках 
творців національної ідеології. 

Що ж до самих підручникових видань з курсу історіографії, то, як вважає 
І. Колесник, вони повинні охоплювати три групи інформації: 1) теоретико- 
методологічну, де б визначався зміст історіографії, її предмет, функції і місце 
в процесі історичного пізнання, розглядалися міжпредметні зв’язки з іншими 
галузями гуманітарних знань; 2) концептуальну, яка б слідкувала процес 
виникнення і розвитку наукових форм української історіографії, соціо- 
культурні та внутрішні причини цих процесів (в цьому ж блоці слід розгля¬ 
дати історичні ідеї та концепції, школи та напрямки, працю окремих істо¬ 
риків); 3) довідково-інформаційну, яка б включала бібліографічний словник 

. . 49 

істориків, покажчики, положення уживаних термінів тощо . 

Сучасна українська історіографія повинна стати інструментом створення 
новітньої концепції історії України. Щодо її витворення і побудови, то, 
безумовно, вона повинна спиратися на існуючий досвід вивчення історичного 
минулого, акумулюючи новітні ідеї й теоретичні підходи, сучасний дослід¬ 
ницький інструментарій наукового пошуку, який повинен включати в себе 
усю сукупність існуючих дослідницьких методів. 


49 Колесник /./. Українська історіографія (XVIII - початок XX століття).- С. 6. 
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Розділ II. Основні напрями вивчення історії України 

Українська середньовічна археологія за останнє десятиліття 

С Михайло Филипчук) 

За останнє десятиліття українська історіографія поповнилася низкою 
важливих наукових розробок в галузі середньовічної археології. Головною 
установою на цьому поприщі слід вважати Інститут археології Національної 
академії наук України, науковий потенціал та інфракструктура якого забез¬ 
печили появу низки колективних 1 та індивідуальних монографій 2 , періо¬ 
дичних видань 3 , збірників статей 4 , що в них висвітлюються проблеми поход¬ 
ження і давньої історії українського народу. Разом з тим, зазначені проблеми 
розглядалися і в рамках роботи 1-У конгресів МАУ (Міжнародної асоціації 
україністів) 5 і таких міжнародних наукових конференцій як: “Галичу 1100 
років” (Галич - Івано-Франківськ, 1998 р.) 6 ; “Середньовічна Європа: погляд з 
кінця XX ст.”. (Чернівці, 2000 р.) 7 ; “Етногенез та рання історія слов’ян: нові 
наукові концепції на зламі тисячоліть”.(Львів, 2001 р.) 8 ; “Нові технології в 
археології” (Львів, 2002 р.) 9 та ін. Такий напрямок в археологічних та істо¬ 
ричних дослідженнях не випадковий, він продиктований тією політичною 
ситуацією, яка склалася в результаті розпаду радянської імперії в 1991 р., і 
здобуття незалежності Україною. В нових умовах постала необхідність вирі¬ 
шення такої триєдиної проблеми як поява мови, етносу і держави. До речі, 
подібні проблеми успішно вирішували у свій час чеські (1918 р.), польські 
(1948 р.), румунські та угорські (1956 р.) вчені. 

У цьому плані, серед великої кількості праць вітчизняних дослідників, 
особливе місце посідає п’ятнадцятитомна праця “Україна крізь віки”, твор¬ 
чий задум та загальну редакцію якої здійснив академік Національної академії 
наук України В. Смолій. У ній два томи присвячено середньовічному 
періоду. До її написання були залучені як найкращі авторські кцлективи, так і 
окремі спеціалісти. 


1 Етнічна історія давньої України. - Київ, 1999. - 285 с.; Давня історія України. - 
Київ, 2000. - Т. III. - 695 с. 

2 Толочко П.П. Київська Русь. - Київ,1996. 

3 Журнал “Археологія”, який виходить чотири рази в рік. 

4 Проблеми походження та історичного розвитку слов’ян. - Київ; Львів, 1997. - 
263 с.; Етнокультурні процеси в Південно-Східній Європі в І тисячолітті н.е. - Київ; 
Львів, 1999. - 329 с.; Історія Русі-України. - Київ, 1998. - 335 с.; Археологічні студії. 

- Київ; Чернівці, 2000. - № 1. - 297 с. та ін. 

5 Галицько-Волинська держава: передумови виникнення, історія, культура, традиції. 

- Львів, 1993. - 135 с. та ін. 

6 Галичу 1100 років. - Галич; Івано-Франківськ, Ю98. 

7 Середньовічна Європа: погляд з кінця XX ст. - Чернівці, 2000. - 283 с. 

8 Етногенез та рання історія слов’ян: нові наукові концепції на зламі тисячоліть. — 
Львів, 2001. - 293 с. 

9 Нові технології в археології. - Львів, 2002. - 337 с. 
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Зараз, на наш погляд, можна впевнено говорити про високий рівень 
української історичної науки на зламі тисячоліть, який характеризується 
власними концептуальними підходами щодо складних історичних, часто 
дискусійних, процесів і явищ одного з найскладніших періодів нашої історії — 
середини V - середини ХШ ст. - часу, коли проходили етнічні та державо¬ 
творчі процеси. Зміна старих поглядів на розв’язання цих складних питань 
пов’язана передусім із здобуттям Україною незалежності. Однією з перших 
фундаментальних праць, яка пропонувала нові підходи до окреслених 
проблем, була колективна монографія ранньослов’янського відділу ІА НАН 
України “Славяне Юго-Восточной Европьі в предгосударственньїй период” 10 . 
Висвітлюючи проблему формування слов’янства за матеріалами археології і 
залучаючи при цьому історичні, лінгвістичні та антропологічні джерела, 
В. Баран, як відповідальний редактор і керівник авторського колективу, 
заклав підстави нової концепції етногенезу слов’ян. Її суть полягає у виді¬ 
ленні слов’янських пам’яток в поліетнічних культурах першої половини 
І тис. н.е. та ретроспективному асинхронному їх співставленні із загально¬ 
визнаними ранньосередньовічними слов’янськими археологічними культу¬ 
рами. 

Подальше поглиблення і розширення нових підходів в плані висвітлення 
складних етнокультурних процесів І тисячоліття н.е на теренах України та в 
суміжних з нею землях, знайшло своє місце в третьому томі багатотомної 
праці “Україна крізь віки” - “Давні слов’яни” 11 . У ній спостерігається 
новаторство не лише в сенсі історичного узагальнення, але й у структурі, і 
зокрема: застосуванні методології і методики тих дисциплін, за допомогою 
яких вивчається етнічна історія населення Південно-Східної Європи в 
зазначений час. 

На основі наявних археологічних джерел та залучення наративних, 
лінгвістичних даних, автор одного з перших томів серії В. Баран висвітлює 
послідовність розвитку матеріальної і духовної культури давніх слов’ян. Слід 
зазначити, що впродовж більш як чотирьох десятиліть В. Баран зібрав 
надзвичайно великий археологічний матеріал (з поселень Черепин, Ріпнів II, 
Дем’янів, Бовшів, Зимно, Рашків І-Ш, Теремці - терену найбільш ймовірної 
прабатьківщини слов’ян) та критично проаналізував і використав наявний на 
сьогоднішній день матеріал з різних етнокультурних зон України та 
суміжних регіонів. На нашу думку, саме це й дозволило йому не лише вільно 
оперувати фактичним матеріалом, співставляючи з думками і позиціями 
авторів польових досліджень, і як наслідок провести порівняльний аналіз 
багатьох синхронних: Празько-Корчацької, Пеньківської, Колочинської, 
Іменьківської, Дзедзіцької (третя чверть І тис. н.е.), Райковецької, Волин- 
цевскої, Роменської (четверта чверть І тис. н.е.) археологічних культур, але й 
показати їх витоки в культурах першої половини І тис. н.е. Постановка і 


10 Славяне Юго-Восточной Европьі в предгосударственньїй период. - Киев,1990. - 
484 с. 

11 Баран В.Д. Давні слов’яни. - Київ, 1998. - 335 с. 
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спроба вирішення надзвичайно складного і дискусійного питання поход¬ 
ження слов’янства та формування історичних коренів східнослов’янських 
народів внесла новий імпульс у вивчення ранньосередньовічної доби на 
теренах України. Для підтвердження своїх думок з того чи іншого питання 
дослідник не просто залучив наративні дані, а й критично оцінив відомості 
про характер їх походження, достовірність перекладу тощо. Подібним чином 
він використав й лінгвістичні та антропологічні джерела. Такий підхід 
відкрив нові можливості в ідентифікації склавіно-антського періоду в історії 
слов’ян з етапом, коли всі вони виступали під одним ім’ям венедів; аналізі 
археологічних культур третьої чверті І тис. н.е., окресленні їх територіальних 
меж і співставлення із склавінами (Празько-Корчацька), антами (Пеньківська) 
та венедами (Дзедзіцька культури). 

Слід зазначити, що розглядаючи ці, а також Колочинську та Іменьківську 
археологічні культури, автор не випадково акцентував увагу читача на 
Празько-Корчацькій та Пеньківській, оскільки їхні пам’ятки чи не найчи- 
сельніші порівняно з іншими, а їх співставлення дозволяє простежити вплив 
першої на другу, що й привело, на думку вченого, до “склавінізації” антів, 
які, починаючи з VII ст. вже не згадуються в письмових джерелах. 
Виокремлюючи власне слов’янські елементи в матеріальній культурі 
останніх, він під новим кутом зору розглянув і скарби У-УІІ ст. та пов’язану з 
ними проблему русів 12 . Як слушно резюмує дослідник, “набори скарбів, 
різних за технологією, стилем, орнаментацією, а часто й призначенням, 
розкривають широкі континентальні взаємозв’язки середньовічного населен¬ 
ня, в тому числі слов’ян, і незаперечний вплив євразійських виробничих 
осередків, у першу чергу візантійських, на розвиток їхньої культури” 13 . Під 
цим слід розуміти стосунки між антами та мобільними номадами україн¬ 
ського Степу (гунами, аварами, болгарами, хозарами), “економічні та полі¬ 
тичні інтереси яких, окрім корінних розходжень на певних етапах, знаходили 
взаєморозуміння та конструктивне вирішення.” 14 . Автор переконливо дово¬ 
дить приналежність скарбів не “міфічним русам”, як це намагалися показати 
у своїх працях окремі дослідники (Б. Рибаков та М. Артамонов), а антській, 
номадській верхівці чи багатим купцям. У цьому контексті великої ваги 
набуває висновок про безпідставність спроб пов’язати пам’ятки даного 
регіону чи то на основі (не датованої) гідронімії (р. Рось), чи то за подібністю 
етнонімів сарматських племен (ранішого часу) з русами. 

На думку дослідника, Колочинську та Іменьківську археологічні культури 
слід вважати “напівслов’янськими”. Цьому важко щось протиставити, 
оскільки висновок вченого побудований не на голому ґрунті, а на базі 
комплексного порівняння археологічних матеріалів. Як слушно зазначає 
В. Баран, під терміном “напівслов’янські” слід розуміти слов’яно-балтську 
(Колочинська) чи слов’яно-угро-фінську (Іменьківська) спільноти. П’яту 


12 Баран В.Д. Давні слов’яни. - С. 55-68. 

13 Там само. - С. 58-59. 

14 Там само. 
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(Дзедзіцьку) археологічну культуру, яка поширена на території Центральної і 
Північної Польщі, він ототожнює з венедами. Отже, розглянувши і проана¬ 
лізувавши археологічні джерела, дослідник цілком слушно стверджує, що 
“всі разом слов’янські старожитності У-УІІ ст. - це хронологічний пласт 
джерел до вивчення та реконструкції історичних процесів венедів (у 
вузькому розумінні), склавінів та антів. Із пізніших 13-ти літописних племен 
лише дуліби можуть претендувати на зв’язок з Празько-Корчацькою культу¬ 
рою, а точніше в ній проглядаються їхні витоки...” 15 . 

Коротка інтерпретація археологічних джерел У-УІІ ст., щодо яких в 
сучасній науці ще немає єдиного погляду, подана В. Бараном в третьому 
розділі “Велике розселення слов’ян”(с. 79-88), де розкрито складний меха¬ 
нізм колонізаційних процесів. Саме в той час у давніх слов’ян відбувався 
поділ на етнічні групи, і, залежно від історичних обставин, були закладені 
основи процесів формування сучасних слов’янських народів. Як констатує 
автор, зазначені процеси призвели до суттєвих змін у всьому слов’янському 
світі Центральної та Східної Європи, оскільки впродовж останньої чверті 
І тис. н.е. формувалася нова політична карта континенту. Цікавими є думки 
вченого про початок найраніших переселень слов’ян на територію Чехії та 
Словаччини, що проходило тільки в VI ст., та про те, що носії Празько- 
Корчацької культури склали не лише основу формування українського 
народу, а й стали суттєвим компонентом творення чехів, мораван, словаків. 
Водночас, в цьому контексті, до останніх ми б віднесли також балканських 
хорватів, а можливо й сербів. 

Особлива увага дослідника приділена етнокультурним і етнополітичнм 
процесам, що проходили впродовж останньої чверті І тис. н.е. на теренах 
України та в суміжних регіонах. Після детального огляду археологічних 
джерел, представлених матеріалами Райковецької, Волинцевської і Ромен- 
ської культур (розділ IV, с. 91-104), вчений проводить комплексний 
порівняльний аналіз, результати якого дають змогу простежити походження 
їхніх представників (розділ У, с. 105 - 110), що, своєю чергою, дає підстави 
зробити наступні важливі висновки: Райковецька культура, яка в зазначений 
час була поширена на території Правобережної України, сформувалася на 
основі Празько-Корчацької, котра на рубежі УІІ-УІІІ ст. значно розширила 
свій ареал. Більше того, ми переконані, що йдеться навіть не про дві 
асинхронні генетично споріднені, а одну археологічну культуру склавінів, яка 
перебувала в динамічному розвитку. До речі, її можна поділити на перший 
(V-УІІ/УІІІ ст.) та другий (УІІ/УІІІ-Х ст.) періоди. Такий поділ не суперечить 
ні теоретичним визначенням археологічної культури взагалі, ні результатам 
комплексного порівняльного аналізу їхніх пам’яток. Щодо витоків Волинцев¬ 
ської культури та її трансформації в Роменську, пам’ятки якої були поширені 
на теренах Лівобережної України, то вони формувалися в більш складних 
умовах, “викликаних, з одного боку, інфільтрацією на Лівобережжя частини 
правобережних слов’ян, а з другого, впливами Салтово-Маяцької культури, 


15 Там само. - С. 77. 
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створеної населенням, що входило до складу Хозарського каганату” 16 . Спів¬ 
ставивши основні елементи побуту носіїв Райковецької (Сахнівський тип) і 
Волинцевської культур, вчений прийшов до однозначного висновку про 
інфільтрацію в цей час слов’янського населення на лівобережну частину 
України 17 . Важливо, що сказане він підтверджує також результатами дослід¬ 
жень інших фахівців. 

Загалом висновки про витоки зазначених культур узгоджуються з погля¬ 
дами І. Русанової і, водночас, входять в суперечність з думкою В. Сєдова, 
який применшує роль слов’янського компонента у формуванні Пеньківської і 
Волинцевської культур, вважаючи, що останню створили вихідці з Поволжжя 
(носії Іменьківської культури). З приводу цього В. Баран неодноразово 
наводить численні різнобічні, добре обґрунтовані докази про хибність такої 
трактовки (с. 71-72, 109 та ін.). 

Особливу увагу дослідник звернув на племінні слов’янські об’єднання 
(с. 11-134), що формувалися в другій половині Ітис.н.е. Ця проблема 
належить до числа надзвичайно складних і неоднозначних, які тільки на 
перший погляд вважаються вирішеними. Мова йде про утворення племінних 
об’єднань за письмовими джерелами, і співставлення їх з археологічними 
культурами чи навіть регіонами в межах однієї культури. Звичайно, що для 
вирішення зазначеної проблеми потрібне не одне монографічне дослідження. 
На базі археологічних та письмових джерел третьої чверті І тис. н.е. В. Баран 
подає добре обґрунтоване визначення племінних об’єднань венедів, склавінів 
та антів. Далі, долучаючи ще й лінгвістичні відомості, він, як на нашу думку, 
досить успішно локалізує і характеризує етнополітичне племінне об’єднання 
дулібів з центром в Зимному (культура склавінів). Останнє було недовго¬ 
тривалим і розпалося на окремі племена, так і не досягнувши своєї державної 
завершеності. Визначаючи місце розташування дулібського союзу, автор 
критично розглядає підходи до вирішення зазначеного питання відомих 
істориків, археологів, лінгвістів, часто поле-мізує з ними, наводячи вагомі 
аргументи на користь своєї точки зору. 

Згодом, в останній чверті І тис. н.е. племінні союзи поступово, по мірі 
зміни історичних умов, виникали й в інших регіонах - Середньому 
Подніпров’ї, Північному Прикарпатті, на Лівобережній Україні та суміжних 
Північно-Східних землях, що й спричинило подальше поглиблення поділу 
східних слов’ян (упродовж УІІІ-Х ст.) на південну, північно-західну і 
північно-східну групи. Південну групу (на чолі з сіверянами) автор 
справедливо вважає етно-політичним, а північно-західну і північно-східну - 
етно-територіальними утвореннями. Тут варто акцентувати увагу ще на одній 
важливій думці В. Барана, що поляни “це не стільки політично- 
територіальне, як соціальне об’єднання дніпровських слов’ян, до складу 
якого, судячи з характеру скарбів та наявності елементів матеріальної 


ІС, Там само. - С. 95. 

І7 Там само. - С. 97. 
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культури, входили й якісь неслов’янські групи номадів. Але поляни - це не 
руси і не хозариVI - початку IX ст.” 18 

Охарактеризовані вище процеси призвели до появи держави у східних 
слов’ян. Ця проблема привертала увагу не одного покоління фахівців. Тому й 
не дивно, що в розділі (с. 136-164) подано велику кількість фактичної 
інформації, проаналізовано погляди багатьох відомих вчених. Вчений 
запропонував власний підхід у вирішенні цієї складної проблеми. Так, 
історію давніх слов’ян в Україні він поділив на три етапи. Перший, 
праслов’янський етап (І-ІУ ст.) пов’язується з культурами римського часу; 
другий (VI-VII ст.) - з поділом венедів на три окремі групи: венедів (у 
вузькому розумінні), антів та склавінів; а третій (УІІІ-Х ст.) - з держа¬ 
вотворчими процесами в східнослов’янських суспільствах. Нам видається, 
що виділення другого і третього етапів відноситься швидше до “історичної 
кухні” дослідника, ніж відбиває тогочасну реальність. Хоча саме такий підхід 
дозволяє автору розрізнити протягом третього етапу етнокультурні та 
етнополітичні процеси в середовищі східних слов’ян. Розмежувавши два 
останні терміни, В. Баран доказав безпідставність тверджень представників 
різних шкіл (зокрема, російських) про існування “східнослов’янської етно- 
мовної спільності”, яка згодом переросла в “єдину давньоруську народність”. 
Аналіз тексту “Повісті минулих літ” та співставлення його з результатами 
археологічних досліджень, зроблений автором, однозначно свідчать про те, 
що до приходу русів на територію південної групи слов’ян, державотворчі 
процеси перебували тут уже на завершальній стадії. Водночас, унаслідок 
етнокультурних процесів, тут сформувався слов’янський етнос. Руси ж, як 
“річкові номади” зі своїми дружинами, з’явилися на землях полян лише у 
862 р., захопивши уже практично сформовану структуру влади. Звідси 
випливає, що їхня участь в державотворчих (етнополітичних) процесах на 
території південної групи східних слов’ян була номінальною. В. Баран 
наводить перефразований вислів М. Грушевського: “Не було общеруської 
народності - немає “общеруської історії”. Кожен із східнослов’янських 
народів має право лише на частину східнослов’янської спадщини і на ту 
частину східнослов’янських земель, корінних або освоєних у процесі 
розселення, де жили його безпосередні предки ід . 

Монографія В. Барана є визначною подією в українській історичній науці. 
У ній з нових концептуальних позицій накреслено і обґрунтовано основні 
віхи становлення і розвитку давніх слов’ян як на території України, так і в 
суміжних з нею регіонах, де вони розселялися. Застосовуючи ретроспек¬ 
тивний метод, автор висвітлив етногенез і ранню історію слов’ян та форму¬ 
вання державності на теренах України. Нову періодизацію історичного розви¬ 
тку Східної Європи в І тис. н.е. запропонував М. Брайчевський 20 . На його 


18 Там само. - С. 133. 
ід Там само. - С. 163. 

20 Брайчевський М.Ю. Періодизація історичного розвитку Східної Європи в І тис.н.е. 
// Археологія. - 1994. - № 3. - с. 9-16. 
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думку, загальноісторична схема розвитку східноєвропейського Півдня в 
зазначений час повинна спиратися на аналіз усіх типів джерел, а також 
враховувати корінні зміни соціальної сфери тогочасних спільнот, котрі 
зафіксовані під час археологічних досліджень. Її суть полягає у визнанні тих 
змін і трансформацій, що проходили в різних сферах суспільного життя. 
Вчений виділяє десять періодів, кожен з яких має нижню та верхню межі. 
Його періодизація заслуговує на увагу. Незаперечними моментами в ній є 
спроби поєднати різні типи джерел, щоб висвітлити складні соціальні та 
етнокультурні процеси на східнослов’янських землях. Проте, як нам вида¬ 
ється, з врахуванням особливостей розвитку окремих земель Київської 
держави на момент її формування (УІІІ-Х ст.) ця схема може зазнати 
суттєвих змін, особливо щодо “хронологічних реперів”, а також і кількості 
періодів. Так, згідно письмових джерел і археологічного датування входжен¬ 
ня літописних волинян і хорватів до Київської держави слід віднести до кінця 
X ст., відповідно до 981 та 992 рр. Або ж ще. Археологічні матеріали Прикар¬ 
паття і Волині другої половини І тис. н е. однозначно вказують на тяглість 
соціального, економічного, духовного та етнокультурного розвитку: транс¬ 
формацію Празько-Корчацької культури в Райковецьку, а згодом - переро¬ 
стання останньої в культуру XI - середини XII ст., тобто те, що в літературі 
називають першим періодом Давньоруської держави. 

Незважаючи на висловлені міркування, спроба дослідника поставити і 
частково вирішити цю проблему стимулювала багатьох вітчизняних вчених 
переглянути власні погляди на кардинальні проблеми ранньосередньовічної 
історії слов’ян на теренах України та в суміжних землях. Мова йде про відхід 
від концепції походження та ранньої історії слов’ян і державності з позицій 
“московської” (антинорманської) чи “санкт-петербурзької” археологічних 
шкіл, під впливом яких довгий час перебували українські фахівці, і розробку 
власних підходів. 

Своєрідною підсумковою працею за 90-ті роки XX ст. сталд колективна 
монографія “Етнічна історія давньої України”, присвячена проблемам 
етнічної історії від найдавніших часів до епохи Київської Русі. У ній на 
підставі археологічних, антропологічних та писемних джерел зроблено 
спробу відтворити складні й багатолінійні процеси етнічного розвитку в 
межах України від найдавніших часів до кінця середньовічної доби. 
Приступаючи до вирішення даної проблеми, науковці виходили з положення, 
що “етноісторичний процес ніколи і ніде не був простим, нічим не 
опосередкованим розвитком, який зводився до послідовного біологічного 
відтворення поколінь єдиного етносу. Населення на території України в давні 
часи не було етнічно і культурно однорідним, оскільки через постійні міграції 
перебувало на кожному історичному етапі в динамічному етнотворчому 
стані. Звичайними були асиміляціїйні процеси: розчинення одного етносу в 
іншому, або через змішання двох і більше етносів, творення цілком нових 
народів” 21 . Саме з таких позицій і подано етнічну історію України. Впродовж 


21 Етнічна історія давньої України. - Київ, 1999. - С. 3. 
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зазначеного періоду важливе місце займає історична епоха І - початок II тис. 
н.е. Як стверджує Д. Козак (розділ III), “на сьогодні найбільш прийнятною є 
концепція київських науковців. Основним її змістом є ствердження авто- 
хтонності слов’янства між Дніпром і Одрою, хоча не відкидається й роль 
міграційних процесів” на тому чи іншому етапі розвитку 22 . Достовірно 
слов’янськими археологічними культурами дослідник вважає Празько- 
Корчацьку та Пеньківську (склавінів і антів), які локалізуються в ареалі 
прабатьківщини слов’янства. Колочинська археологічна культура розгля¬ 
дається під кутом зору асиміляції слов’янами балтського населення. На цій 
основі проходили етнотворчі процеси в межах сучасної України в першій- 
третій чверті І тис. н.е. 

Завершальний етап етнотворення українців та багатьох інших слов’янсь¬ 
ких народів припадає на останню чверть І - першу чверть II тис. н.е., часу, 
впродовж якого інтенсивно проходили й державотворчі процеси у східних 
слов’ян. Автор цього розділу (с. 211-222) - член-кореспондент НАН України 
О. Моця - дотримується думки, що на рубежі І та II тис. н.е. сформувалася 
єдина давньоруська народність. Зауважимо, що це твердження суттєво 
розбігається з висновками про ареал давньослов’янської етнокультурної 
єдності в попередні часи (І-ІУ ст. н.е.). Його дискусійність найкраще обґрун¬ 
тував В. Баран, розмежувавши такі поняття як етно-політичні (південна група 
на чолі з сіверянами) та етно-територіальні (північно-західна і північно- 
східна групи слов’ян) утворення, суть яких є різною. А це, своєю чергою, 
дозволяє нам віддати перевагу концепції етнотворчих процесів, яку запропо¬ 
нував В. Баран. 

В останньому розділі розглядуваної праці (“Антропологія населення 
України”) М. Сегеда, базуючись на власних результатах та залучаючи дані 
своїх попередників, спробував вперше після Хв. Вовка відтворити картину 
антропологічного розвитку етнокультурних спільнот упродовж багатьох 
тисячоліть. Загалом, поява “Етнічної історії давньої України” спонукала 
дослідників до подальших наукових пошуків. 

Розгляд етнокультурних та державотворчих процесів у І - на початку 
II тис. н.е. продовжено у фундаментальній праці колективу Інституту 
археології “Давня історія України” (том 3). У першій частині “Давні слов’яни 
та їх сусіди” (с. 11-204) в хронологічному порядку подано писемні і 
археологічні джерела, територію поширення, етнічний, культурний, соціаль¬ 
ний та економічний розвиток слов’ян в І тис. н.е. “Академічний характер 
дослідження зумовив ретельний добір і аналіз свідчень писемних та 
археологічних джерел, залучення даних допоміжних дисциплін, викорис¬ 
тання набутків вітчизняної та зарубіжної історіографії” 23 , тому й висновки є 
максимально обґрунтовані і відповідають сучасному рівню знань про 
походження та ранню історію слов’янського, в т.ч. й українського етносу. 
Особливої уваги заслуговує проблема походження ранньосередньовічних 


22 Там само. - С. 119. 

23 Давня історія України, - Київ, 2000. - Т. III. - С. 5. 
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слов’янських культур в археологічній літературі, яку один з авторів цієї праці 
(В. Баран) подає максимально об’єктивно, враховуючи величезний дже¬ 
рельний матеріал та застосовуючи сучасні методи наукового пошуку 24 . 

Загалом, усі розділи цієї частини, написані фахівцями відділу археології 
ранніх слов’ян ІА НАН України (В. Бараном, Д. Козаком, Б. Магомедовим, 
О. Приходнюком, Р. Терпиловським, С. Пачковою та ін.), добре обґрунтовані 
як на теоретико-методологічному, так і на фактологічному рівнях, що дозво¬ 
лило створити цілісну картину давньої історії України впродовж І тис. н.е. 

Друга частина роботи “Київська Русь” (с. 215-657) відкривається вступом, 
в якому подано джерела та історіографію. Її автор - академік П. Толочко - 
зробив хоча й стислий, проте ґрунтовний джерелознавчий та історіогра¬ 
фічний огляд. Він зокрема зазначає, що цей огляд “звичайно, не претендує на 
вичерпну повноту. Його мета - наголосити на основних проблемах історич¬ 
ного розвитку Русі ІХ-ХІІІ ст., які ще потребують свого подальшого дослід¬ 
ження і розв’язання, а також визначити основне коло джерел, без яких 
виконання цього завдання неможливе” 25 . 

Ця частина роботи побудована за хронологічним та структурним 
принципами. У трьох перших розділах (“Утворення Київської Русі”, “Русь у 
період раннього феодалізму (IX - початок XII ст.”, “Русь у період феодальної 
роздробленості (XII - перша половина XIII ст.)”) в хронологічному порядку 
розглянуто історію розвитку держави Київська Русь на основі письмових, 
археологічних, лінгвістичних та інших джерел, а також піднесено чимало 
дискусійних на сьогодні проблем, серед яких найголовнішими є походження 
держави та формування давньоруської народності. Проблему походження 
держави у східних слов’ян розглянуто на підставі всебічного аналізу 
джерельної бази та історіографії, як вітчизняної так і зарубіжної. При цьому 
дискусійність походження терміну “Русь” відходить на другий план (хоча 
автори й дотримуються думки про південне її походження" 6 ), а головна увага 
приділена змісту державотворчого процесу. Тому не випадковим, а науково 
обґрунтованим є підсумок: “Князюванням Олега завершився процес утво¬ 
рення Київської Русі, який був результатом тривалої політичної, економічної 
і культурної консолідації східних слов’ян. Відбувався він в умовах складної 
зовнішньополітичної ситуації, яка то прискорювала об’єднання окремих 
східнослов’янських князівств, то гальмувала його” 27 . 

Не менш важливою є і проблема давньоруської народності, якої в 
колишній радянській, а нині й в російській історіографії не існувало і не 
існує. Автори монографії слушно зауважують: “Для сучасного стану вивчен¬ 
ня давньоруської народності характерне використання різноманітних 
матеріалів з історії, археології, мовознавства, етнографії та антропології. Але 
мова може поки що йти лише про початок комплексного вирішення 


24 Там само. - С. 75-83 

25 Там само. - С. 232. 

26 Там само. - С. 487. 

27 Там само. - С. 262. 
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проблеми”' 8 . Разом з тим, розглядаючи етнічні процеси в межах племінних 
княжінь, автори дотримуються погляду, що впродовж ІХ-ХІІ ст. сформу¬ 
валася давньоруська народність 29 . 

Значне місце в монографії відведено питанням соціально-економічного, 
державно-політичного, культурного розвитку, а також міжнародним відноси¬ 
нам, яким присвячено окремі розділи. 

Підсумовуючи розгляд вирішення головної триєдиної проблеми (поява 
мови, етносу і держави) можна констатувати, що у вітчизняних дослідників 
поки що відсутній єдиний підхід, і, як наслідок, немає єдиної думки щодо 
періодизації і хронології етнокультурних та державотворчих процесів, їх суті, 
історичного змісту тощо. Швидше за все максимально об’єктивно ці пробле¬ 
ми будуть вирішені лише в майбутньому. 

Упродовж 1990-х років спостерігалися зрушення і в методології та 
методиці досліджень, відбувався перехід до нового етапу розвитку 
археологічної науки — “соціо” чи “нової археології”, який передбачає комп¬ 
лексне вивчення етнокультурних, державотворчих, соціальних, господар¬ 
ських та культурних процесів і явищ, що проходили у Південно-Східній 
Європі в І тис. н.е. Від запровадження нових підходів залежить не тільки 
якісний рівень аналізу джерельної бази, але й археологічні та історичні 
узагальнення. У матеріалах конференцій та симпозіумів з’явилося чимало 
публікацій новаторського характеру. Так, у збірнику наукових статей, при¬ 
свяченому 100-річчю від дня народження В.П. Петрова (“Проблеми 
походження та історичного розвитку слов’ян”), під новим кутом зору 
піднесено питання походження ранньосередньовічних культур Подніпров’я 30 , 
взаємин носіїв окремих археологічних культур першої половини І тис.н.е на 
Середньому Дніпрі 31 , етнокультурної ситуації на Україні в 1 тис. н.е 32 , 
соціальної структури слов’янської спільноти 33 тощо. 

Своєрідним продовженням згаданого вище став збірник “Етнокультурні 
процеси в Південно-Східній Європі в 1 тис. н.е.”, присвячений 70-річчю від 
дня народження члена-кореспондента НАН України, професора В. Барана. 
У ньому під новим кутом зору розглянуто низку питань, пов’язаних з 
формуванням старожитностей Подніпров’я другої половини І тис. н.е 34 , 


28 Там само. - С. 482. 

29 Там само. - С. 486-490. 

30 Терпиловський Р.В. До проблеми походження ранньосередньовічних культур По¬ 
дніпров’я // Проблеми походження та історичного розвитку слов’ян. - С. 111-118. 

31 Петраускас О.В. Балто-слов’янські відносини за роботами Віктора Платоновича 
Петрова // Проблеми походження... - С. 20-25. 

32 Максимов Є.В. Етнокультурна ситуація на Україні в І тис .н.е // Проблеми поход¬ 
ження... - С. 26-36. 

33 Баран Я.В. Слов’янська община (за матеріалами поселення Рашків І) // Проблеми 
походження... - С. 119-133. 

34 Петрашенко В. О. Формування культури типу Луки Райковецької у Середньому 
Подніпров’ї // Етнокультурні процеси в Південно-Східній Європі в І тисячолітті н.е. 
-С. 230-239. 
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внутрішньою колонізацією слов’ян в українському Прикарпатті 35 та ін.; 
автори збірника широко спиралися не лише на арте-, але й екофакти. Саме 
такий підхід дав змогу максимально об’єктивно висвітлювати складні й бага¬ 
тогранні економічні, соціальні, політичні й духовні процеси, що проходили в 
слов’янських спільнотах у переддержавний період. Йдеться про розгляд 
зазначених процесів крізь призму системи заселення з виходом на еконо¬ 
мічні, соціальні й територіально-адміністративні моделі на різних ієрархічних 
рівнях слов’янських племен в межах України та суміжних регіонах. 

Важливе місце у розвитку української археології посідали міжнародні 
наукові конференції, на яких розглядалися різноманітні питання ранньо- та 
середньовічної археології, а також теорії та методики досліджень. Серед 
таких форумів слід відзначити конференції у Чернівцях 36 та Львові 37 . Якщо 
чернівецька конференція була присвячена питанням періодизації і хронології 
соціального, економічного та культурного розвитку середньовічної та 
пізньосередньовічної Європи 3 ', то львівська - етногенезу та ранній історії 
слов’ян. Проблема етногенезу та ранньої історії слов’янських народів 
залишається актуальною не лише в українській, але й у європейській 
історичній науці. Особлива увага приділяється їй й археологами. Упродовж 
двох останніх століть фахівцями різних гуманітарних дисциплін було 
висловлено чимало концептуальних пропозицій щодо прабатьківщини 
слов’янського етносу, шляхів його міграцій та раннього етапу розвитку. На 
зламі тисячоліть існує ціла низка науково-обґрунтованих думок, теорій, 
концепцій. Матеріали львівської конференції складаються з двох розділів. У 
першому - розглядаються теорії та концепції етногенезу і ранньої історії 
слов’ян, окреслено нові підходи щодо кристалізації слов’янського ядра в 
поліетнічних слов’янських культурах першої половини І тис. н.е., міжетніч¬ 
них взаємоконтактів, заселення слов’янами різних територій Центральної, 
Південної та Східної Європи. У другій частині дослідники висвітлюють 
соціально-економічні, політичні, духовні та державотворчі процеси, які 
проходили у слов’янських спільнотах в другій половині І та на початку II тис. 
н.е., подають історіографічні огляди. 

Збірник наукових праць “Нові технології в археології” став підсумком 
роботи міжнародної наукової конференції, що була проведена в стінах 
Львівського національного університету імені Івана Франка спільно з 
Інститутом археології НАН України та Інститутом перед- і ранньої історії 
(Відень, Австрія) і присвячена інноваціям в галузі теорії та методики 


15 Филипчук М.А. Топографія пам’яток культури типу Луки Райковецької у При¬ 
карпатті // Етнокультурні процеси ... - С. 308-319. 

Середньовічна Європа: погляд з кінця XX ст. - Чернівці, 2000. - 294 с. 

17 Етногенез та рання історія слов’ян: нові наукові концепції на зламі тисячоліть. - 
Львів, 2001. - 293 с.; Нові технології в археології. - Львів, 2002. - 337 с. 

1Н Филипчук М.А. Проблема періодизації і хронології слов’янських старожитностей 
другої половини І тис н.е. в українському Прикарпатті // Середньовічна Європа... - 
Є. 36-46. 
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археологічних пошуків. Запропоновані в ньому розробки фахівців Східної і 
Центральної Європи (України, Росії, Чехії, Австрії та Словенії) свідчать про 
поступову трансформацію науки від допоміжної до окремої історичної 
дисципліни з притаманними лише їй методами і методологією пошукового 
процесу, починаючи з формування джерелознавчої бази і завершуючи 
історичними узагальненнями. Такий підхід дозволяє об 4 єднати різноманітні 
технології в єдине ціле і, водночас, розділити їх на чотири умовні блоки 
проблем: теорія і методика формування джерельної бази, нові підходи 
камерального опрацювання матеріалу, інтердисциплінарність в археології та 
стан і перспективи розвитку соціоархеології. Йдеться про застосування ГІС 
(географічно-інформаційних систем), комп'ютерних технологій, топогеоде- 
зичного, мікро-стратиграфічного та інших методів, що дає змогу по-новому 
формувати археологічні джерела, від якісної сторони яких значною мірою 
залежить максимально об‘єктивне висвітлення тих фактів, явищ і процесів, 
котрі проходили в далекому минулому. При цьому неабиякого значення 
набуває використання досягнень прикладних наук, завдяки чому можна 
висвітлити рівень: технологічних процесів давніх виробництв (кремнеоб- 
робного, гончарного, залізообробного та ін.), систем користування і обробітку 
землі, структури господарства в цілому та соціального устрою тієї чи іншої 
спільноти тощо. 

Коротко підсумовуючи досягнення української середньовічної археології в 
1990-х роках XX ст. можна впевнено констатувати її швидкий розвиток та 
інтеграцію в європейську гуманітарну науку. За цей час вітчизняні фахівці 
суттєво вдосконалили не лише методику і методологію наукового пошуку, що 
значно покращило стан джерельної бази, але й вийшли на новий рівень їх 
інтерпретації. 


Стан вивчення давньої історії України (до кінця XV ст.) 

{Ольга Щодра ) 

1990-і роки започаткували новий етап у розвитку української історіо¬ 
графії. Для нього загалом характерними, на наш погляд, стали наступні 
ознаки: 

• початок переосмислення (більшою чи меншою мірою) радянської 
історіографічної спадщини; 

• пов’язане з ним повернення (іноді, без належних коректив) до надбань 
української історіографії XIX - початку XX ст.; 

• залучення в сучасний історіографічний процес української діаспорної 
історіографії, починаючи з праць, опублікованих у міжвоєнний період 
і до найновіших публікацій; 
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• поодинокі поки що спроби використати здобутки зарубіжної історіо¬ 
графії, зокрема, в галузі методології історії та історіософії до 
висвітлення історичних процесів в Україні. 

Стосовно досліджуваного періоду ці тенденції більшою мірою проявилися в 
сучасній історіографії середньовічної історії України або історії княжої доби. 
Перш ніж торкнутися конкретних питань історіографії історії України 
давньої та середньовічної доби, подамо ще кілька загальних спостережень 
щодо методології досліджень і, зокрема, періодизації історії України. Вони 
зроблені на підставі ознайомлення з низкою узагальнюючих праць, вклю¬ 
чаючи навчальні посібники, які з’явилися впродовж останнього десятиріччя. 
Відмовившись від формаційної періодизації, яка була домінуючою в радян¬ 
ській історіографії, сучасні історики продовжують використовувати такі 
універсальні схеми як, наприклад, виділення передісторичної і історичної 
доби. Хронологічні межі першої та її критерії досить розмиті. Так, в 
посібнику Н. Яковенко передісторія або праісторія охоплює період від найда¬ 
вніших часів до утворення Руської держави'. К. Бунятян, один з авторів 
першого тому п’ятнадцятитомної серії “Україна крізь віки”, передісторією 
традиційно вважає період до появи людини, коли розпочалася власне істори¬ 
чна доба 1 2 . Автори ще одного видання НАН України - навчального посібника 
з історії України (період до утворення Київської Русі) - означили як “старо¬ 
давню добу” 3 . 

У межах давньої (стародавньої) історії України виділяється дописемна 
історія (К. Бунятян) або первісна доба чи первісне суспільство (Д. Телегін), 
які охоплюють період до І тис. до н.е. Окремо розглядаються скіфо- 
сарматський час і антична доба 4 . Стосовно дописемної історії або первісної 
доби широко використовується також звикла археологічна періодизація. 

Починаючи з IX ст., з утворення Руської держави основним критерієм для 
виділення певних історичних епох є здебільшого явища суспільно- політич¬ 
ного життя, етапи розвитку української державності. Як приклад можна 
навести назви відповідних томів вже згадуваної серії “Україна крізь віки”: 
“Київська Русь” (Т. 4), “Галицько-Волинська Русь” (Т. 5), “Україна під Лит¬ 
вою і татарами” (Т. 6) і т.д., а також назви розділів у навчальному посібнику 
“Історія України” під редакцією В. Смолія: “Київська Русь”, “Галицько- 
Волинське князівство”, “Українські землі в складі Литви та Польщі”, “Укра- 


1 Яковенко Н. Нариси історії України від найдавніших часів до кінця XVIII ст. - Київ, 
1997. 

Бунятян К.П., Мурзін В.Ю., Симоненко О.В. На світанку історії / “Україна крізь 
віки”. В 15 тт.-Київ, 1998. -Т. 1. 

1 Верстюк В.Ф., Гарань О.В., Гуржій О. У., Даниленко В.М. та ін. Історія України / 
Під заг. ред. В.А. Смолія. - Київ, 1997. 

4 Давня історія України. / Під ред.П. Толочка. У 2 кн. - Київ, 1994-1995; Давня історія 
України. В.3-х т. / Під ред.П.П. Толочка, В.Д. Барана, С.М. Бібікова та ін. - Київ, 
1998-2000; Україна крізь віки. В 15-ти тт. - Київ, 1998. - Т. 1-2. 
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їнське національне відродження. Створення козацької держави”, “Ліквідація 
козацької державності” і т.д. 

Поодинокою поки що спробою розглянути історичний процес на україн¬ 
ських землях в ширшому цивілізаційному контексті є праця Н. Яковенко 
“Нарис історії України від найдавніших часів до XVIII ст.” Добу Київської 
Русі і Галицько-Волинської держави автор розглядає як період, що проходив 
“під знаком візантійської цивілізації”. Наступна епоха, попри певні відмін¬ 
ності в розвитку українських земель в складі Литви і Польщі, була, на думку 
Н. Яковенко, періодом посилення західноєвропейських цивілізаційних впли¬ 
вів. 

Загалом, можна констатувати, що історичні дослідження з давньої історії 
України впродовж останнього десятиріччя характеризуються більшою роз¬ 
маїтістю періодизаційних схем, їх достатньо умовним характером, відмовою 
авторів від жорстких періодизаційних конструкцій і від формаційної періо¬ 
дизації зокрема. Серед основних періодизаційних критеріїв - етнополітичні 
чинники. 

До нових загальних тенденцій сучасної української історіографії можна 
віднести також спроби розглянути події історії України в світовому і, 
зокрема, європейському контекстах. Такий підхід стосовно найдавнішої 
історії України характерний для праці Ю. Павленка “Передісторія русів у 
світовому контексті” 5 , в якій автор намагається розглядати етнополітичні 
процеси на українських землях, зокрема, етногенез слов’ян, формування 
ранніх державних утворень на тлі вузлових проблем всесвітньої історії, таких 
як походження та прабатьківщина індоєвропейців, етнічний і політичний 
розвиток первісних спільнот Східносередземноморського і Передньоазійсь- 
кого регіонів. На тлі всесвітньої історії змальовують події стародавньої історії 
України також автори відповідних томів серії “Україна крізь віки”. Спробою 
висвітлити історію України середньовічної доби в європейському контексті 
стала праця Ю. Терещенка “Україна і європейський світ. Нарис історії від 
утворення старокиївської держави до кінця XVI ст.” 6 У ній автор зосередив 
увагу на порівнянні політичних процесів, що відбувалися на українських 
землях і на території решти Європи, на формах політичних контактів між 
ними. 

В історіографічному огляді, присвяченому конкретним питанням старо¬ 
давньої історії України, заторкнуті перш за все проблеми, у висвітленні яких, 
на думку автора, відбулися найбільш значні зміни, з’явилися нові оригінальні 
концепції, гіпотези. їх поява була зумовлена, з одного боку, введенням до 
наукового обігу нового археологічного матеріалу, з другого - новими 
історичними інтерпретаціями відомих археологічних джерел. З цього погляду 
найбільший інтерес представляють вже згадувані праці, підготовлені 
авторськими колективами Інституту археології НАН України “Давня історія 


5 Павленко Ю. Передісторія русів у світовому контексті, - Київ, 1994. 

6 Терещенко Ю. Україна і європейський світ. Нарис історії від утворення старокиїв¬ 
ської держави до кінця XVI ст. - Київ, 1996. 
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України” (у 2-х книгах) і фундаментальна тритомна “Давня історія України”. 
Загальну редакцію видань здійснив академік П. Толочко (в тритомному 
виданні він очолив редакційну колегію). Синтезом найновіших досліджень в 
галузі стародавньої історії України стали також перші три томи серії 
“Україна крізь віки” 7 , а також праці Л. Залізняка 8 . Автори названих праць, 
застосувавши нові комплексні методики досліджень джерельної бази, намага¬ 
лися відтворити історичний процес на території України у всій його багато¬ 
гранності, простежити не тільки еволюцію матеріальної культури, а й складні 
етнічні, політичні, соціальні та культурні процеси. Ще однією їх загальною 
особливістю стала значна увага до географічного чинника історичного проце¬ 
су, висвітлення вирішального впливу природного середовища на еволюцію 
господарських і суспільних форм життя. Автори академічних видань не 
уникнули окремих розбіжностей при розв’язанні дискусійних теоретичних 
питань. Так, торкаючись складної проблеми етнічних процесів, автори 
першого тому “Давньої історії України” відмовилися від вживання термінів 
“протоетнос”, “етнос” для періоду палеоліту, мезоліту, неоліту та енеоліту, 
обмежившись вживанням стосовно цих епох термінів “культурно-історична 
спільність” і “археологічна культура”. Натомість К. Бунятян ототожнює 
поняття археологічна культура й етнічна спільнота. 

Серед конкретних проблем історії первісної доби, в розв’язанні яких 
намітилися зрушення, проблема початку появи людей на території України і 
шляхи її заселення. У дослідженнях 1990-х років, які підсумували тривалі 
дискусії 9 , утверджується думка про відносно раннє заселення території 
України в ашельську епоху (близько 1 млн. років тому). Вагомим аргумен¬ 
том на її користь стало відкриття найдавнішого комплексу знахідок поблизу 
селища Королево на Закарпатті 10 . Стосовно шляхів первісного заселення 
переконливу аргументацію має висновок про проникнення найдавніших 
мешканців на територію України із заходу, з Балкан, а трохи пізніше - 
Центральної Європи. Гіпотеза про можливе заселення також зі сходу, через 
Кавказ поки що не знаходить підтвердження археологічними джерелами 11 . 

Підсумком досліджень палеолітичної доби на території України стали 
праці Л. Залізняка. Ґрунтовне вивчення розвитку господарства у взаємодії з 
природним середовищем привели дослідника до висновку про формування на 


Бунятян К.П., Мурзін В.Ю., Симоненко О.В. На світанку історії. - Київ, 1998. - Т. 1; 
Крижицький С.Д., Зубар В.М., Русяєва А.С. Античні держави Північного 
Причорномор’я. - Київ, 1998. - Т. 2; Баран В.Д. Давні слов’яни. - Київ, 1998. - Т.З. 

8 Залізняк Л. Нариси стародавньої історії України. - Київ, 1994; Його ж. Найдавніше 
минуле України. - Київ, 1997. 

9 Див.: Гладилин В.Н. Проблемьі раннего палеолита Восточной Европьі. - Киев, 1976. 
-С. 128-151. 

10 Гладилин В.Н., Ситливьій В.И. Ашель Центральной Европьі. - Киев, 1990. - С. 25- 
38. 

11 Березанська С.С., Гладилін В.М., Гладких М.І. та ін. Давня історія України. - Київ, 
2000. -Т. 1.-С. 26-30. 


121 





Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

території України в добу пізнього палеоліту двох основних суспільно-госпо¬ 
дарських комплексів, тісно пов’язаних з середовищем проживання: мислив¬ 
ців на мамонтів в прильодовиковій зоні і мисливців на бізонів в зоні півден¬ 
них степів. Л. Залізняк показав також вплив господарської спеціалізації на 
спосіб життя мисливських колективів 12 . 

На існування спеціалізації у пізньопалеолітичних мисливців вказує також 
К. Бунятян. Розгляд еволюції господарських форм в тісному зв’язку зі 
змінами природнього середовища, характерний для її дослідження, привів 
автора до висновку про кризу мисливського господарства в мезолітичну 
добу, зумовлену кліматичними змінами і пов’язаними з ними змінами флори 
й фауни. Саме криза, на думку автора, спричинила пошуки нових форм 
господарства і винайдення надзвичайно гнучкої системи природокорис¬ 
тування, до якої залучаються всі ресурси 13 . К. Бунятян виділяє на території 
України в епоху мезоліту три господарські системи, пов’язані з природним 
середовищем. Це господарство лісової зони, степової і гірського Криму 14 . 

Цікавими є також нові інтерпретації археологічних джерел епохи неоліту і 
енеоліту. Насамперед маємо ґрунтовні описи археологічних культур на тери¬ 
торії України, визначення ареалів їх поширення, відстеження їх зв’язків з 
культурами і спільнотами інших регіонів. Дослідники акцентують увагу на 
формуванні в цей період на території України двох господарсько-культурних 
систем, що відповідали двом ландшафтним зонам: лісостепової землероб¬ 
ської і степової скотарської. Особливою ґрунтовністю в цьому відношенні 
відзначається перший том “Давньої історії України”, один з авторів якого 
(Н. Котова) зосередила увагу на окресленні на території України культурно- 
історичних областей, характеристиці побуту і господарства, суспільного 
устрою і духовної культури основних груп неолітичного населення. Вчені 
одностайні у висновку про значні міграції населення на територію України в 
цей період та їхню визначальну роль у формуванні місцевих археологічних 
культур лісостепової зони. Водночас археологічні культури степової зони, на 
їхню думку, були сформовані місцевими племенами 15 . Ще раніше до такого ж 
висновку прийшов Д. Телегін. Він вважає, що саме прийшлі племена відігра¬ 
ли вирішальну роль у виникненні культур, які характеризуються появою і 
розвитком землеробства і скотарства, більш досконалою керамікою. До таких 
культур, сформованих внаслідок міграційних потоків з Балкан, він відносить і 
Трипільську культуру, носіїв якої вважає прафракійцями 16 . Характерними 
ознаками культур, сформованих місцевими племенами, на думку Д. Телегіна, 


12 Залізняк Л. Нариси стародавньої історії України. С. 11-12. 

13 Бунятян К.П., Мурзін В.Ю., Симоненко О.В. На світанку історії. - С. 43. 

14 Там само. 

15 Березанська С.С, Гладилін В.М ., Гладких М.У. та ін. Давня історія України. - 
С. 159. 

16 Толочко П.П, Козак Д.Н., Крижицький С.Д. та ін. Давня історія України. - Кн. 1. - 
С. 47. 
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є слабші навики відтворюючого господарства або їх відсутність, більш груба 
і примітивна кераміка 17 . 

Подібні погляди на розвиток неолітичних культур висловлює і К. Бунятян. 
Вона говорить про різні зони культурних впливів, що склалися в цей час на 
території України. Якщо осередки розвиненого відтворювального господар¬ 
ства на території України в епоху неоліту прямо пов’язані з міграційними 
процесами в Південно-Західній і Центральній Європі й належали, на її думку, 
до світу західноєвропейських культур, то населення степової зони тяжіло до 
євроазійського світу 18 . 

Отже, підсумком досліджень неолітичних культур на території України 
став загальний висновок про те, що їхня господарська і культурна специфіка 
визначалася не лише природним середовищем, а й значною мірою міграцій¬ 
ними процесами, близькістю до тих чи інших культурних зон. 

У дослідженнях 1990-х років піднімалася ще одна дискусійна проблема 
епохи енеоліту і ранньої бронзи - проблема індоєвропейської прабатьків¬ 
щини. До неї в той чи інший спосіб звертаються всі автори названих узагаль¬ 
нюючих праць. Л. Залізняк присвятив проблемі індоєвропейської прабать¬ 
ківщини спеціальну розвідку, в якій намагався в світлі нових джерел, переду¬ 
сім археологічних і лінгвістичних, обґрунтувати північно-причорноморську 
гіпотезу прабатьківщині індоєвропейців 1 ^. Він припускає, що найдавніших 
індоєвропейців треба шукати серед кочових скотарських спільнот східноєв¬ 
ропейських степів епохи енеоліту і бронзи, зокрема середньостогівців і 
племен Ямної культури, в середовищі яких, на думку Л. Залізняка, з’явля¬ 
ється вершництво, колісний транспорт, бойові булави. З розселенням племен 
Ямної культури він пов’язує початок індоєвропеїзації Європи і Азії 20 . 

Прихильником гіпотези північно-причорноморської прабатьківщини індо¬ 
європейців виступає також відомий дослідник племен неолітичної доби і, 
зокрема, степової зони України Д. Телегін. Він так само пов’язує з енеолі- 
тичним населенням українських степів появу вершництва, кочового спеціалі¬ 
зованого скотарства, а також появу і поширення шнурового орнаменту. На 
думку Д. Телегіна, серед середньостогівців з’явився, а в ямних племен набув 
значного поширення курганний тип поховання. Обидві спільноти, а також 
І Іижньомихайлівсько-Кеміобинська, належали до іраномовної групи індоєв¬ 
ропейської сім’ї мов 21 . 

Більш обережну позицію в розв’язанні проблеми прабатьківщини 
індоєвропейців займають К. Бунятян і Ю. Рассамакін. Вони вважають неро¬ 
зв’язаними на даний час такі ключові питання як поява вершництва і 
кочового скотарства, з якими пов’язують появу індоєвропейців. Племена 


Там само. - С. 38-43. 

18 Бунятян К.П., Мурзін В.Ю., Симоненко О.В. На світанку історії. - С. 62. 

Залізняк Л. Нариси стародавньої історії України. - С. 78-101. 

" Там само. Є. 99-100. 

1 Толочко П.П., Козак Д.Н., Крижицький С.Д. та ін. Давня історія України. - Кн. 1. - 
(\ 37-64. 
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Середньостогівської культури, на їхню думку, були радше осілими землеро¬ 
бами, а ямні і кеміобинські - вели рухливо-осілий спосіб життя. Для ямних 
племен, як вважає К. Бунятян, характерний не кочовий, а відгонний тип 
господарства 22 . Ю. Рассамакін залучив до розв’язання проблеми антропо¬ 
логічні джерела, однак зауважив, що їх ще недостатньо для аргументованих 
висновків. На його думку, на даному етапі досліджень треба відмовитися від 
вузької локалізації прабатьківщини індоєвропейців. Проте дослідник не 
сумнівається в тому, що “вже у ранньому бронзовому віці індоєвропейські 
групи були розселені по багатьох областях довкола Чорного моря, вклю¬ 
чаючи причорноморські степи 23 . 

Серед проблем історії раннього залізного віку, до розв’язання яких 
наблизилися українські вчені, є проблема кіммерійців. Вчені узагальнили 
археологічні дослідження останніх десятиліть і визнали хибними ряд гіпотез, 
наприклад, що кіммерійці були фракійцями або, що вони не були окремим 
етносом, а частиною скіфської іраномовної спільноти. Остання характери¬ 
зувалася культурною близькістю обох народів, що утруднювало виділення й 
ідентифікацію власне кіммерійських археологічних джерел. Дослідження 
українського археолога О. Тереножкіна дали змогу виокремити кіммерійські 
пам’ятки (культура Чорногорівсько-Новочеркаського типу). Дослідник довів 
їх генетичний зв’язок із попередньою Зрубною культурою іраномовної спіль¬ 
ноти, предки якої у першій половині II тис. до н.е. розселялися в Нижньому 
Поволжжі 24 . 

Наукові висновки О. Тереножкіна дозволили розв’язати питання мовної 
приналежності кіммерійців, їх прабатьківщини, стали вагомим аргументом на 
користь гіпотези про глибокі місцеві корені іраномовних племен на півдні 
Східної Європи. Завдяки їм в українській історіографії 1990-х років утверди¬ 
лася думка про окремий кіммерійській етнос, що населяв територію України. 
Автор розділів, присвячених кіммерійцям у трьох академічних виданнях, 
В. Мурзін дійшов висновку, що кіммерійці були першим кочовим скотар¬ 
ським народом на території України, який повністю пристосувався до еконо¬ 
мічних умов степової зони і максимально ефективно використовував їх 25 . 

Нові підходи намітилися також у висвітленні історії скіфської держав¬ 
ності. Це торкається перш за все питання локалізації скіфського царства або 
“країни Ішкуза” під час скіфських походів у Передню Азію. Утверджується 
гіпотеза, яку послідовно обґрунтовували українські вчені, зокрема О. Тере- 
ножкін, В. Мурзін, В. Іллінська, про те, що у УІІ-УІ ст. до н.е. основне ядро 


22 Бунятян К.П., Мурзін В.Ю., Симоненко О.В. На світанку історії. - С. 85, 103, 
Березанська С.С, Гладилін В.М., Гладких М. У. та ін . Давня історія України. - Т. 1. - 
С. 383. 

23 Березанська С.С, Гладилін В.М., Гладких М.У. та ін. Давня історія України. - Т. 1 . 
-С. 307. 

24 Тереножкин А.И. Киммерийцьі. - Киев, 1976. 

25 Толочко П.П., Козак Д.Н., Крижиський С.Д. та ін. Давня історія України. - Кн. 1. - 
С. 89-99. 
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скіфських племен та їхнє політичне об’єднання перебувало у степах 
ІІрикубання і Північного Кавказу. Північно-причорноморські степи скіфи 
шссляли з кінця VI і до III ст. до н.е. Тут у У-ІУ ст. до н.е. існувало державне 
утворення Велика Скіфія 26 . Ще один важливий висновок стосується розвитку 
скіфської державності. Він, як вважає В. Мурзін, мав нерівномірний, уривчас¬ 
тий характер. Етапи посилення централізації, як, наприклад, у УІІ - на 
початку УІ ст. до н.е., у У-ІУ ст. до н.е. були зумовлені зовнішньополі¬ 
тичними потребами і змінювалися етапами її послаблення. Організація влади 
у кочових скіфів мала форму вождівства, що є характерною для перехідного 
періоду від додержавних до ранньополітичних утворень^ 7 . Таким чином було 
переглянуто характерні для попереднього етапу розвитку скіфології уявлення 
про безперервний розвиток скіфської державності, починаючи з VII ст. до 
н.е. 28 , або з IV ст. до н.е., з часів царя Атея 29 , як і твердження відомого 
дослідника скіфської доби М. Артамонова про те, що кочові скіфи так і не 
створили своєї держави 30 . 

Певні зміни відбулися також у висвітленні питань, пов’язаних з грецькою 
колонізацією Північного Причорномор’я. Насамперед це стосується з’ясуван¬ 
ня характеру колонізації. Підсумовуючи дослідження останніх десятиріч, 
українські вчені визнали хибними уявлення про торговельний характер коло¬ 
нізації, згідно з якими появі міст-держав передувало заснування торговельних 
факторій або емпорій. Так, на думку С. Крижицького емпоріальний характер 
могли мати лише окремі з поселень (наприклад, Бережанське). А загалом 
грецька колонізація мала переважно аграрний і стихійний характер, що 
підтверджує хаотична забудова більшості міст Північного Причорномор’я, 
зумовлена складом переселенців, як правило, в більшості своїй звичайних 
сільських жителів. Виняток становив Херсонес, який був регулярно розпла¬ 
нований. Як аргумент на користь аграрного характеру грецької колонізації, 
автор наводить і той факт, що переселенський потік в Північне Причорно¬ 
мор’я здебільшого йшов з Іонії, сільське господарство якої розорювали 
численні перські навали. І, нарешті робить висновок С. Крижицький, важко 
уявити, щоби така кількість переселенців виїхала одночасно в Північне При¬ 
чорномор’я задля торгівлі 31 . 


' Там само. - С. 104-127; Бунятян К.П., Мурзін В.Ю., Симоненко О.В. На світанку 
історії. — С. 137-158; Бессонова С.С., Гаврилюк Н.О., Зубар В.М., Крапивіна В.В. та 
ін. Давня історія... - Т. 2. - С. 36-44. 

Бунятян К.ПМурзін В.Ю., Симоненко О.В. На світанку історії. - С. 195. 

Ильинская В.А., Тереножкин А.И. Скифия УІІ-ІУ вв. до н.з. - Киев, 1983. 

Граков Б.М. Скіфи.-Київ, 1947; Греков Б.Н. Скифьі. - Москва, 1971. 

Артамонов М. Киммерийци и скифьі (от появлення на исторической арене до 
конца IV в. до н.е.). - Ленинград, 1974. 

4 Толочко П.П., Козак ДН., Крижиський С.Д. та ін. Давня історія України. - Кн. 1. - 
(\ 161-162; Крижицький С.Д., Зубар В.М., Русясва А С. Античні держави Північного 
Причорномор’я / Україна крізь віки.- Київ, 1998. - Т. 2. - С. 20-24; Бессонова С.С., 
Гаврилюк Н.О., Зубар В.М. Давня історія України. - Т. 2. - С. 198-224. 
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В узагальнюючих працях, виданих у 1990-х роках, і, особливо, у другому 
томі “Давньої історії України” ґрунтовно представлена фактографічна 
сторона історії античних полісів у всіх її аспектах - господарському, політи¬ 
чному, соціальному і культурному, зроблена спроба простежити контакти 
античного і варварського світів, з’ясувати їхній вплив на розвиток культури 
місцевих племен і грецьких переселенців. 

Не оминули дослідники і такої дискусійної проблеми як етногенез слов’ян. 
В українській історіографії 1990-х років розвивалися дві основні концепції 
походження слов’ян. Одна, більш традиційна, відносно добре підкріплена 
джерелами, базується на співпадінні інформації писемних і археологічних 
джерел. Її прихильники вважають, що сучасна археологія може простежити 
формування слов’янської спільноти не раніше як з кінця І тис. до н.е - 
початку І тис. н.е., часу появи перших повідомлень про венедів, пам’ятки 
яких представлені на території України Зарубинецькою культурою. Продов¬ 
жує розвиток даної концепції в своїх останніх дослідженнях відомий 
український вчений В. Баран 12 . Дослідник вважає, що етногенез слов’ян в 
рамках Зарубинецької культури був перерваний на рубежі ІІ-ІІІ ст. вторгне¬ 
нням готів у Східну Європу. Вони значною мірою вплинули на подальші 
процеси культурогенезу у Дніпро-Вісленському регіоні і в Північно-Захід¬ 
ному Причорномор’ї; виявилися важливим чинником у створенні Черня- 
хівської і Київської культур, які стали наступним етапом етногенезу слов’ян в 
другій чверті І тис. н.е. 13 Черняхівська культура, на думку В. Барана, мала 
синкретичний характер, формувалася на основі не тільки слов’янських, 
готських, гето-дакійських, скіфо-сарматських компонентів, а й під значним 
впливом провінційно-римської культури. Вона являла “велику соціально- 
економічну і політичну спільність, очолену готськими вождями, яка посіла 
одне з провідних місць в історії Південно-Східної Європи” 34 . 

Генетично пов’язана із Зарубинецькою була також, на думку В. Барана, 
Київська культура. Він солідарний з її дослідниками - Р. Терпиловським і 
Н. Абашиною, які вважають Київську культуру слов’янською, містком, що 
зв’язував Зарубинецьку культуру з ранньосередньовічними слов’янськими 
культурами на території України - Колочинською і Пеньківською 35 . 

Типологічно близькою до Черняхівської і Київської культур, вважає 
В. Баран, є група пам’яток типу Етулії в пониззі Дністра і Дунаю, яка була 
третьою складовою процесу формування ранньосередньовічних слов’янських 
спільнот на території Східної та Центральної Європи 36 . Стосовно останніх, то 


32 Баран В.Д. Становлення ранньосередньовічних слов’янських культур та основні 
шляхи розселення слов’ян. // Записки НТШ. - Львів, 1994. - Т.ССХХУ. - С. 59-86; 
Його ж. Давні слов’яни. 

13 Баран В.Д. Давні слов’яни. - С. 172. 

34 Там само. - С. 182. 

35 Терпиловський Р.В., Абашина Н.С. Пам’ятники киевской культури. - Киев, 1992. - 
С. 95-97; Баран В.Д. Давні слов’яни. - С. 183-186. 

36 Баран В.Д. Давні слов’яни. - С. 187-188. 
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нони, на думку дослідника, представлені п’ятьма групами слов’янських 
пам’яток У-УІІ ст. Це, зокрема, Пеньківська, Празько-Корчацька, Дзєдзіцька, 
Іменьківська та Коломийська. Якщо перші три належать писемним антам, 
склавинам, венедам, то іншим, як вказує В. Баран, “ще бракує писемного 
визначення” 37 . 

Наступним етапом етногенезу слов’ян на території України він вважає 
період УІІІ-Х ст. Цей етап проходив, на думку вченого, в рамках Райко- 
вецької, Волинцівської і Роменської культур. Подальша етнічна консолідація 
слов’ян відбувалася вже в складі Київської Русі. 

У працях В. Барана і, особливо в останній монографії, подається, таким 
чином, широка панорама етногенезу слов’ян на території України впродовж 
тисячоліття, починаючи від рубежу І тис. до н.е. - І тис.н.е. і до X ст. Автор 
показав його як складний полікультурний процес, в якому брали участь різні 
етнічні компоненти, виділив етапи формування слов’янської спільноти, 
визначив основні групи пам’яток, якою вона була представлена на кожному 
етапі в Центрально-Східній Європі та на території України зокрема. 

Друга, нова для української історіографії концепція слов’янського етно¬ 
генезу, представлена київськими археологами Д. Козаком і О. Симоненком і 
грунтується на ідеї автохтонності слов’ян між Дніпром і Одрою 15 . Вперше 
одро-дніпровську концепцію прабатьківщини слов’ян на початку 1980-х 
років намагався обґрунтувати академік Б. Рибаков 39 . Її прихильниками були 
також П. Третьяков і М. Артамонов. Концепція київських археологів, загалом 
співпадаючи з концепцією Б. Рибакова, має суттєві відмінності. Так, якщо 
її. Рибаков вважав, що виділення слов’ян як окремого етносу почалося на 
території між Дніпром і Одером, то Д. Козак і О. Симоненко запропонували 
схему поетапного формування слов’ян: спочатку між Одрою і Віслою, а 
пізніше - між Віслою і Дніпром. Першою протослов’янською культурою, яка 
сформувалася на цій території в середині II тис. до н.е., на думку Б. Рибакова 
і українських археологів, була Тшинецько-Комарівська культура. Як і 
І>. Рибаков, київські вчені вважають її генетично пов’язаною з наступною 
Чорноліською культурою, пам’ятки якої виявлені в Середньому Подніпров’ї і 
датуються початком І тис. до н.е. Підтримали вони також гіпотезу радянсь¬ 
кого академіка про те, що під скіфами-землеробами і скіфами-орачами 
І’еродота слід розуміти праслав’ян, тобто наступний етап етногенезу слов’ян 
проходив в середині - другій половині І тис. до н.е. в середовищі земле¬ 
робсько-скотарського населення лісостепової зони. Далі, починаючи із 
Іарубинецької культури, обидві концепції слов’янського етногенезу в основ¬ 
ному співпадають. 


Там само. - С. 31. 

ІН Толочко П.П., Козак Д.Н. Крижицький С.Д. та ін. Давня історія України.- Київ, 
1995.-Кн. 2. - С. 15. 

Рьібаков Б. Новая концепция предистории Киевской Руси. // История СССР. - 
1981. - №1; Його ж. Киевская Русь и древнерусские княжества ХІІ-ХІІІ вв. - 
Москва, 1983. 
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Таким чином, запропонована Д. Козаком і О. Симоненком концепція 
походження слов’ян розвиває ідеї Б. Рибакова і намагається простежити 
витоки слов’янства із значно раніших часів, з епохи бронзи. Вона базується, 
як і концепція В. Барана, на ідеї генетичного зв’язку археологічних культур, в 
основі якої лежить збереження землеробсько-скотарського господарського 
комплексу і відповідного йому способу життя. Однак її перші етапи, що 
реконструюються лише з допомогою археологічних матеріалів, вимагають 
подальшого джерельного обґрунтування. 

Поряд із спробами підсумувати вивчення етногенезу слов’ян на сучасному 
етапі, створити його узагальнюючу схему в 1990-х роках продовжувалися 
конкретно-історичні дослідження проблеми 40 . 

Загалом треба констатувати, що у сучасній українській історіографії 
з’явилося ряд ґрунтовних праць із стародавньої історії України. У них 
підсумовані конкретно-історичні дослідження останніх десятиліть як радян¬ 
ського, так і пострадянського періодів і, що не менш важливо, окреслено коло 
проблем, які потребують подальших спеціальних досліджень. Це, зокрема, 
питання етнодемографії, які вперше широко заторкуються авторами в працях 
1990-х років. Серед них і дискусійні проблеми прабатьківщини індоєв¬ 
ропейців, етногенезу слов’ян. 

Одним із пріоритетних напрямків української історіографії 1990-х років 
була історія Київської Русі. їй присвячено ряд узагальнюючих моногра¬ 
фічних досліджень, зокрема академіка ГІ Толочка, які відображають певні 
нові тенденції в трактуванні даного періоду історії України 41 . 

Перш за все зміни торкнулися хронологічних вимірів доби Київської Русі. 
Зазвичай в радянській історіографії розпад Русі датувався другою третиною - 
серединою XII ст., коли, на думку одного із фундаторів радянської концепції 
історії Київської Русі Б. Рибакова, розпочинався новий історичний період - 
період феодальної роздробленості і утворилися незалежні держави-князівства 
на зразок західноєвропейських королівств 42 . У своїх останніх працях П. Толо- 
чко датує кінець існування Київської Русі серединою XIII ст. Так свого часу 
визначав кінцевий хронологічний рубіж Руської держави М. Грушевський. 
Він висловив думку, що Русь в децентралізованій, федеративній чи навіть 


40 Козак Д.Н. Етнокультурна історія Волині (І ст. до н.е. - ІУст. н.е.). - Київ, 1991; 
Обломський А.М., Терпиловский Р.В. Среднее Поднепровье и Днепровское 
Левобережье в первьіе века нашей зрьі. - Москва, 1991; Проблеми походження та 
історії розвитку слов’ян. - Київ, 1997; Терпиловский Р.В. Слов’яни Подніппров’я у 
першій половині І тис.н.е. Автореферат дис.[...] докт. іст.наук. - Київ, 1994. 

41 Толочко П.П. Київська Русь. - Київ, 1996; Толочко П.П., Толочко О.П. Київська 
Русь. / Україна крізь віки - Київ, 1998. - Т. 4.; Толочко П.П., Козак Д.Н., 
Крижицький В.Ю. та ін. Давня історія України. - Кн. 2; Асєєв Ю.С., Баран В.Д., 
Баран Я.В. та ін. Давня історія України / Під ред. П. Толочка. - Київ, 2000. - Т. 3. 

4 Рибаков Б.А. Киевская Русь и древнерусские княжества ХІІ-ХІІІ вв. - Москва, 1982. 
-С. 469. 
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конфедеративній формі продовжувала існувати аж до захоплення Києва 
монголами у 1240 році 43 . 

У працях останніх років П. Толочко зосереджує увагу передусім на 
питаннях політичної історії, історичних персоналіях 44 . Він виступив проти 
спроб переглянути дніпро-центристську концепцію формування Русі 
Б. Рибакова, які мали місце в російській історіографії 1990-х років 45 . Ця 
концепція провідного радянського вченого базувалася на історичній схемі 
утворення Русі М. Грушевського. Б. Рибаков розглядав її в контексті 
ннтинорманської теорії і використовував як вагомий аргумент в полеміці з 
норманістами. П. Толочко аргументовано доводить безперспективність нових 
пошуків ядра Русі на півночі або на північно-східній околиці слов’янського 
світу. Він наголошує, що центром формування Русі не випадково стало 
Середнє Подніпров’я, оскільки тут були давні історичні і державотворчі 
традиції. Саме тут знаходилася “внутрішня Русь” Константина Багряно- 
родного 46 . 

Серед питань політичної історії П. Толочко традиційно виокремлює 
норманську проблему, вказуючи на необхідність “більш об’єктивного 
вивчення питання про роль варягів в історії Русі, не применшуючи її, але й не 
перебільшуючи” 47 . Автор піддає критиці сучасні неонорманістські підходи і 
продовжує відстоювати точку зору про вирішальну роль східних слов’ян в 
процесі формування Русі. При цьому він не виходить за рамки традиційної 
иргументації, акцентуючи увагу зокрема на походженні назви “Русь” і 
київської правлячої династії, тобто питаннях, які все-таки є другорядними, 
коли мова іде про утворення середньовічної держави. Участь варягів в 
міжнародній торгівлі східноєвропейського регіону, їхня роль в процесах 
політичної консолідації східнослов’янських племен, ступінь осілості на 
території Русі - це ті проблеми, ґрунтовне вивчення яких у вітчизняній 
історіографії ще не розпочалося і які дозволили б, на наш погляд, більш 
об’єктивно і всебічно з’ясувати значення норманського чинника в процесі 
формування Русі. 

Серед проблем історії Київської Русі українські історики багато уваги 
приділили етнічним процесам. Так, наприклад, П. Толочко у своїх працях 
ішажав за необхідне спеціально виділити цю проблему. Він намагається 

•48 

довести існування давньоруської народності, то як етнополітичної , то як 


Г оушевський М. Історія України-Руси. В 11 томах. - Київ, 1992. - Т. 2. - С. 127-128. 
Толочко П. Від Русі до України. - Київ, 1997; Толочко П.П. , Толочко О.П. Київська 
Русь; Толочко П. Дворцовьіе интриги на Руси. — Киев, 2001; Толочко П. Ярослав 
Мудрий. - Київ, 2002. 

Див., наприклад: Новосельцев А. “Мир истории” или миф истории? // Вопросьі 
истории. - 1993. - № 1. 

Толочко П.П. Київська Русь. - С. 30-32. 

Там само. - С. 40. 

Толочко П.П., Козак Д.Н., Крижицький С.Д. та ін. Давня історія України. - Кн. 2. - 
( . 112, 149. 
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етнокультурної спільноти 49 . Аргументи на користь етнополітичної спільноти 
в підсумку звелися до висновку автора, що “чітке усвідомлення державної і 
національно-етнічної єдності Русі було притаманне насамперед Рюриковичам 
та їхнім сподвижникам. Серед широких мас інтеграційні процеси в цей 
історичний період виявилися набагато слабше” 50 . Тобто, по-суті, мова йде не 
про етнічну спільність, а про усвідомлення династичної єдності руських 
земель, спадкоємного права правлячої династії Рюриковичів на приєднані до 
Києва землі, яке збереглося навіть після розпаду Русі і було підставою для 
пізніших претензій московських правителів на Київську спадщину 51 . 

Так само не дуже переконливими видаються спроби українських істориків 
довести формування етнічної спільноти в Київській Русі на базі культурних 
чинників і, перш за все, християнства 52 . Якщо останнє і відіграло помітну 
роль в політичній централізації Руської держави і, зокрема, в зміцненні 
великокняжої влади, то його значення для процесів етнічної консолідації 
населення Русі, мабуть, не варто переоцінювати. Для такої консолідації в той 
час не було необхідних умов, як це переконливо показала Н. Яковенко, 
маючи на увазі перш за все комунікаційні можливості 53 . Зрештою, в жодній із 
середньовічних європейських імперій процеси політичної і культурної 
консолідації не супроводжувалися формуванням єдиної етнічної спільноти. 
Очевидно, що етнічні процеси в період формування середньовічних поліет- 
нічних держав як в Європі загалом, так і в Київській Русі зокрема, не були 
першорядними і не варто переоцінювати ступінь етнічної консолідації насе¬ 
лення цих держав. Більш плідними, на наш погляд, є дослідження сукупності 
чинників, серед яких міграційні та асиміляційні процеси, які сприяли появі і 
розвитку на території Русі цілого ряду етносів, і не лише слов’янських, визна¬ 
чили подальшу етнічну карту Східної Європи. 

Серед проблем зовнішньополітичних стосунків Київської Русі найбільше 
уваги у 1990-х роках приділялося русько-візантійським контактам. Дослід¬ 
ження охопили різні прояви взаємодії двох держав. Крім традиційно 
досліджуваних мистецьких і релігійних контактів почали також вивчатися 
політичні та культурні. Останні почали розглядати в широкому цивіліза- 
ційному контексті. Усе це дозволило більш об’єктивно охарактеризувати 
відносини між обома державами, простежити впливи візантійської цивілізації 


49 Толочко П.П. Київська Русь. - С. 246-254. 

50 Толочко П.П ., Козак Д.Н., Крижицький С.Д., Моця О.П. та ін. Давня історія 
України. - Кн. 2. - Є. 149. 

51 Див. докладніше: Щодра О. [Рец. на]: Толочко П.П., Козак Д.Н., Крижицький С.Д., 
Моця О.П. та ін. Давня історія України. У 2-х кн.. Кн.2. - К., 1995. // Вісник 
Львівського університету. Серія історична. - Львів, 1997. - Вип. 32. - Є. 245-246. 

52 Див. напр.: Ричка В.М. Церква в Київській Русі.-Київ, 1997.-Є. 118-138. 

53 Яковенко Н. Вказ.пр. - Є. 59. 
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на формування політичної і культурної традиції Русі 54 . 

До історіографічних здобутків останнього десятиріччя треба віднести 
іакож монографію М. Котляра, присвячену історії дипломатії Русі від часів її 
утворення до XIII ст. 55 Автор вперше включив в коло досліджуваних питань 
міжкнязівську дипломатію і підсумовує її розгляд висновком, що рівень 
ину грішньої дипломатії в удільний період був високий як для свого часу і “за 
принципами ведення, методами і засобами спілкування між князями, органі¬ 
зацією дипломатичної служби; вона жодною мірою не поступалася перед 
зовнішньополітичними діями руських государів і перебувала на рівні внут¬ 
рішньої дипломатії сусідніх слов’янських і неслов’янських країн - Польщі, 
У горщини і Чехії” 56 . 

Ряд спеціальних досліджень було присвячено історії культури Київської 
Русі і, зокрема, історії писемності 57 і літописання 58 . 

Не залишилася поза увагою і соціально-економічна історія Русі. Вона 
розглядається в працях П. Толочка і, зокрема, в монографії “Київська Русь”, 
розділ з якої увійшов також до третього тому “Давньої історії України”. У 
монографії П. Толочко значно ширше і ґрунтовніше висвітлює соціально- 
економічні процеси в Руській державі ІХ-ХІІІ ст. порівняно з попереднім їх 
розглядом в академічному навчальному посібнику з давньої історії України 59 . 

11. Толочко спирається в основному на археологічні джерела і праці 
радянських істориків, що належали до школи Б. Трекова - Б. Рибакова, домі¬ 
нуючого напряму в радянській історіографії. Представники цієї історичної 
школи створили і послідовно розробляли концепцію феодалізму в Київській 
Русі, крізь призму якої розглядали всі соціальні та економічні процеси в 
державі. П. Толочко також поділяє основні положення даної концепції, тобто 
вважає суспільні відносини в руській державі від початку її утворення 
феодальними. 

У монографії “Київська Русь” подано глибокий аналіз соціальної струк¬ 
тури руського суспільства. Характеризуючи правлячу еліту, П. Толочко 
намагається довести існування феодальної ієрархії, системи сюзеренно- 
васальних відносин і відповідних їм відносин земельної власності в Київській 
Русі. На його думку, основні чинники феодалізму, зокрема феодальна 
власність на землю, в Руській державі з’явилися вже у IX ст. Автор приймає 


Див., напр.: Южная Русь и Византия. Сборник научньїх трудов (к XVIII конгресу 
византинистов).- Киев, 1991; Яковенко Н. Нарис історії України від найдавніших 
часів до кінця XVIII ст. 

1 Котляр М.Ф. Історія дипломатії Південно-Західної Русі. - Київ, 2002. 

’ Там само. - С. 244. 

Висоцький С.О. Київська писемна школа Х-ХІІ ст. - Львів; Київ;Нью-Йорк, 1998; 
Брайчевський М. Походження слов’янської писемності. 2-е вид. - Київ, 2002. 

* Брайчевський М. Літопис Аскольда. - Київ, 2001. 

1 Толочко П.П., Козак Д.Н., Крижицький С.Д., Моця О.П. та ін. Давня історія 
України. - Кн. 2. 
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також ідею “окняжіння земель”, тобто початкового переважання державної 
феодальної власності на землю. 

Рівень розвитку феодальних відносин ліг в основу запропонованої 
П. Толочком періодизації історії Русі, згідно з якою виділяється період 
раннього феодалізму (з IX до XII ст.) і період феодальної роздробленості (з 
XII до середини XIII ст.) 60 . Період раннього феодалізму автор, на відміну від 
домінуючої в радянській історіографії періодизаційної схеми (до сер. XI ст.), 
продовжив до XII ст. Цікавою також є гіпотеза про те, що поява в Київській 
Русі спочатку продуктової, а не відробіткової (як у класичному феодалізмі) 
ренти була зумовлена общинними відносинами і общинною власністю на 
землю. 

Однак запропонована П. Толочком концепція соціально-економічних від¬ 
носин в Київській Русі, яка є подальшим кроком в обґрунтуванні концепції 
феодалізму, не позбавлена і властивих їй недоліків. Зокрема, суспільні 
процеси не розглядаються в динаміці, не простежується їхній розвиток 
упродовж чотирьох століть, а подається лише узагальнена картина. 
Інформація доволі пізніх джерел (ХІІ-ХІІІ ст.) про боярське землеволодіння 
екстраполюється на більш ранній період, що надає висновкам автора 
стосовно його поширення в X ст. гіпотетичного характеру. Те саме стосу¬ 
ється і княжого приватного землеволодіння в ІХ-Х ст. Не аргументує 
П. Толочко і дискусійного висновку про існування в Київській Русі умовного 
землеволодіння. Оскільки відомі писемні джерела не дають жодної інфор¬ 
мації про характер землеволодіння в Руській державі, радянські історики в 
свій час домовилися вважати його спадковим, вотчинним. Лише М. Тихо- 
міров допускав існування умовного землеволодіння, починаючи з XII ст. 61 
Порушуючи усталену, хоча по суті також необгрунтовану джерелами тради¬ 
цію, автору варто було б більш докладно викласти свої погляди. Шкода 
також, що хоча б в плані наукової полеміки в працях П. Толочка не 
подаються інші сучасні концепції соціально-економічної історії Русі, 
наприклад І. Фроянова, М. Горемикіної, які виступили з обґрунтуванням ідеї 
про багатоукладний характер економіки Русі з переважанням общинних 
відносин (І. Фроянов) 62 і про рабовласницький характер Руської держави 
(М. Горемикіна) 63 . Назагал слід визнати, що в сучасній українській історіо¬ 
графії ще не розпочалися ґрунтовні спеціальні дослідження проблем 
соціально-економічного розвитку Русі. У створених в 1990-х роках узагаль¬ 
нюючих працях лише окреслені напрями їх можливого розв’язання. 


60 Асєєв Ю.С., Баран В.Д., Баран Я. В. та ін. Давня історія України. - Т. 3. - С. 218- 
219. 

61 Тихомиров М.Н. Условное феодальное держание на Руси XII в. // Академику 
Б. Трекову ко дню семидесятилетия. Сб.ст. - Москва, 1952. - С. 104. 

62 Фроянов 'И.Я . Киевская Русь. Очерки социально-економической истории. // 
Фроянов И. Начало русской истории. Избранное. - Москва, 2001. -С. 331-482. 

63 Горемьікина М.И. О генезисе феодализма в Древней Руси. // Вопросьі истории. - 
1987.-№2. 
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Подібна ситуація характерна і для сучасної вітчизняної історіографії 
Галицько-Волинського князівства, в якій також відсутні спеціальні дослід¬ 
ження проблем соціальної та економічної історії. До її досягнень треба 
піднести появу праць, присвячених мистецькій культурі Галицької і Волин¬ 
ської земель 64 , зовнішньополітичним контактам 68 і політичній історії 66 . 

Певним підсумком сучасного етапу досліджень історії Галицько-Волин¬ 
ського князівства стала монографія М. Котляра “Галицько-Волинська Русь” з 
академічної серії “Україна крізь віки”. Особливістю праці М. Котляра став 
акцент на питаннях історичної географії, які він у свій час спеціально 
вивчав 67 . Процес складання території Галицької і Волинської земель, а також 
їх історичних рубежів, виникнення і розвиток міст - ось ті першочергові 
проблеми, які поставив і намагався з’ясувати дослідник. Він заторкнув ряд 
дискусійних питань, зокрема, про час формування Галицької землі. Всупереч 
історіографічній традиції відносити його до кінця XI ст. або першої половини 
XII ст. 68 М. Котляр датує цей процес більш пізнім часом - серединою, а 
навіть другою половиною XII ст. Основним його аргументом є той факт, що 
столичне місто Галич згадується в автентичному джерелі лише в 1140 р. 
Однак гіпотеза автора видається не зовсім переконливою, адже, як відомо, 
перша літописна згадка міста і реальна дата його заснування не завжди 
і швпадають. Стосовно Галича маємо й більш ранню згадку в джерелі (Печер- 
ський Патерик), яка датується кінцем XI ст. З другого боку, в Галицькій землі 
існували і старіші міста, які могли початково відігравати роль політичного 
центру, навколо якого формувалася державна територія. І. Крип’якевич, 
наприклад, вважав таким головним містом Прикарпаття в кінці XI ст. 
Перемишль, в якому правив найстарший з перших князів Ростиславичів - 
Рюрик 69 . Гостру дискусію 70 викликала також запропонована М. Котляром 


Александрович В. Українське малярство ХІІІ-ХУ ст. - Львів, Л995; Александро- 
иич В. Мистецтво Галицько-Волинської держави. - Львів, 1999. 

Южная Русь и Византия // Сборник научньїх трудов (к XVIII конгрессу 
шпантинистов). - Київ, 1991; Котляр М.Ф. Історія дипломатії Південно-Західної 
Русі. - Київ, 2002. 

Міжнародна наукова конференція “Галицько-Волинська держава: передумови 
ииникнення, історія, культура, традиції. Тези доповідей. - Львів, 1993; Галицько- 
Волинська держава (матеріали і дослідження). - Львів, 1999; Галич і Галицька земля 
и українському державотворенні (до 1100-річчя Галича і 800-річчя Галицько- 
Волинського князівства). - Івано-Франківськ, 1999.; Котляр М.Ф. Галицько- 
Волинська Русь / Україна крізь віки. - Київ, 1998. - Т. 5; Котляр М.Ф. Данило 
Галицький. - Київ, 2001; Головко О.Б. Князь Роман Мстиславович та його доба. - 
Київ, 2001. 

Котляр М.Ф. Формирование территории и возникновение городов Галицко- 
Мольїнской Руси ІХ-ХІІІ вв. - Київ, 1985. 

Див: Крип’якевич І. Галицько-Волинське князівство. - Київ, 1984; Насонов А.Н. 

Русская земля” и образование территории Древнерусского государства. - Москва, 

Ю51. 

Крип ’якевич І. Галицько-Волинське князівство. - С. 30-33. 
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реконструкція південно-західного кордону Галицько-Волинського князівства 
наприкінці XII ст., яка також суперечить вітчизняній історіографічній 
традиції. Автор проводить його по середній течії Дністра і, таким чином, 
низів’я Дністра, Берладську область, а також Нижнє Подунав’я не включає до 
складу території князівства 71 . Прямі вказівки “Слова о полку Ігоревім” про те, 
що влада Ярослава Осмомисла поширювалася до Дунаю, а також факт 
існування руських міст в пониззі Дністра і Дунаю не є, на думку автора, 
переконливими аргументами. Натомість він посилається на часті набіги 
половців на Дунайське пониззя у 1190 і 1192 роках, що свідчать, як вважає 
вчений, про неконтрольованість цих земель з боку Галицького, а згодом і 
Галицько-Волинського князя 2 . Висновок, як нам видається, контраверсійний. 
Інформація джерел про набіги половців упродовж двох вказаних років ще не 
дає підстав сумніватися в підвладності нижнього Подунав’я галицькому 
князю як в попередній період, зокрема період Ярослава Осмомисла, так і в 
роки існування Галицько-Волинського князівства. Відомо, як рішуче розпра¬ 
вився з половцями його перший правитель Роман Мстиславович. Коротко¬ 
часна активізація половців на південному руському порубіжжі на початку 
правління князя Володимира Ярославовича могла бути спричинена ослаблен¬ 
ням Галицького князівства в ході політичної боротьби за владу, що розгорну¬ 
лася після смерті Ярослава Осмомисла. Половецькі набіги 1190 і 1192 рр. слід 
розглядати, на нашу думку, у вузькому конкретно-історичному контексті. 
Шкода, що розділи монографії, присвячені питанням історичної географії, не 
містять відповідних карт, які б показали зміни кордонів Галицько-Волинсь¬ 
кого князівства на кожному історичному етапі. 

Монографія М. Котляра представляє також сучасні інтерпретації, перш за 
все самого автора, подій і фактів політичної історії Галицько-Волинського 
князівства. Найбільшу дискусію спричинило категоричне твердження, що 
Галицько-Волинське князівство не можна називати державою 73 . Цим термі¬ 
ном, на думку М. Котляра, користуються дилетанти, малообізнані з історією 
Галицько-Волинської Русі. Недарма видатний знавець цієї проблеми академік 
І. Крип’якевич назвав свою книжку “Галицько-Волинське князівство” 74 . 
Дозволимо собі не погодитися з автором і нагадати, що термін держава 
стосовно Галицько-Волинського князівства вперше застосував М. Грушев- 
ський. Щодо монографії академіка І. Крип’якевича, то вона просякнута ідеєю 
політичного і територіального розвитку державності на теренах Галицької і 
Волинської земель. У той час як М. Котляр ставить під сумнів не тільки 
термін, а й сам факт існування державності, оскільки значний період історії 
Галицько-Волинське князівство не мало централізованої влади, спільної 


70 Див.: Дашкевич Я.Р. Українські землі в часах галицько-волинської державності 
(кінець - середина XIV ст.) // Пам’ять століть. - Київ, 2002. - № 4. 

71 Котляр М.Ф. Галицько-Волинська Русь. - С. 151. 

72 Там само. - С.149. 

73 Див.: Дашкевич Я.Р. Вказ. пр. 

74 Котляр М.Ф. Галицько-Волинська Русь. - С. 154. 
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системи адміністрації, судочинства, збору податків і, головне, не об’єднувало 
всієї території. Лише сукупність цих критеріїв, на думку автора, дозволяє 
творити про державу 75 . Але більшість середньовічних європейських держав, 
включаючи Русь, не відповідала всім названим критеріям. Тільки окремі 
періоди середньовічні правителі утримували під своєю владою всі землі. 
Централізація в середньовічних державах теж була відносною. Тобто, попри 
певну специфіку політичного життя Галицько-Волинське князівство не було 
винятком. Якщо ж підходити до його історії з позицій формальної логіки, то 
п годі запропонований автором новий термін - “велике Галицько-Волинське 
князівство” - також не є правомірним. У той же час, наведені в монографії 
факти переконливо засвідчують, що навіть в найбільш кризові моменти 
історії Галичина і Волинь сприймалися сучасниками як політичне ціле, 
спадщина Романовичів. 

Не має надійного джерельного підгрунтя також твердження, яке неодно¬ 
разово зустрічається в монографії: про обрання руськими князями старійшим 
суздальського князя Всеволода 76 і його верховенство над південно-руськими 
нолодарями. Воно не зовсім адекватно відображає політичну ситуацію в 
руських землях кінця XII - початку XIII ст. Мова може йти, очевидно, лише 
про претензії Всеволода на старійшинство, та й вони, як слушно зауважив 
О. Головко, дуже перебільшені суздальським літописцем^ 7 , оскільки практи¬ 
ки обрання старійшого князя в той час не існувало, а впливи суздальського 
князя на південноруські землі не мали стабільного характеру. 

Монографія М. Котляра заторкує цілий ряд інших дискусійних проблем 
політичної історії Галицько-Волинського князівства, дає уявлення про сучас¬ 
ний стан їх інтерпретацій і, що не менш важливо, спонукає до дискусій і 
нових досліджень, зокрема по таких напрямках як етнічні процеси, історія 
християнізації і державності 7 *. 

У 1990-х роках почали вивчатися і т.зв. “темні віки” української історії, 
період з другої половини XIII до середини XVI ст. їм було присвячено ряд 
ішукових збірників 9 і спеціальні дослідження О. Русиної 80 . Оскільки радян- 
п.ка історіографія фактично ігнорувала польсько-литовську добу як малозна- 
чуіцу в історії України епоху, названі праці відновлюють втрачену на початку 
XX ст. вітчизняну історіографічну традицію. Підсумкова на даному етапі 
монографія О. Русиної в академічній серії “Україна крізь віки” заповнює, 
шким чином, суттєву прогалину в українській історії та історіографії. 


Гам само. 

Гам само. - С. 127. 

Головко О.Б. Вказ. пр. -С. 121, 166. 

Див.: Дашкевич Я.Р. Вказ. пр. - С. 5. 

'Гемні віки: XIV - перша половина XV ст. - Київ, 1993; На переломі: Друга 
Половина XV - перша XVI ст. - Київ, 1994; Історія України в особах: Литовсько- 
польська доба. - Київ, 1997. 

* Русина О. Сіверська земля у складі Великого князівства Литовського. - Київ, 1998; 
Гуаша О. Україна під татарами і Литвою / Україна крізь віки. - Київ, 1998. - Т. 6. 
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належного рівня. 

Характеризуючи вивчення української історії ХУІ-ХУПІ ст., зауважимо, 
що з часу проголошення незалежності України з’явилася низка досліджень з 
політичної, соціально-економічної та церковно-духовної історії України. 
Певним підсумком і показником стану дослідженості, перш за все політичної 
тематики, стали узагальнюючі праці аналізованого періоду. Передусім це два 
томи серійного видання “Україна крізь віки”. Перший з них належить перу 
Олени Русиної 26 , і в ньому розглянуто широке коло проблем, пов’язаних із 
становищем українських земель під владою Орди, розкрито перебіг переходу 
їх під владу Великого князівства Литовського та засади функціонування 
Литовської державності. Належну увагу приділено питанням суспільної 
стратифікації, церковним та міжконфесійним відносинам. Найбільш диску¬ 
сійним видається параграф з етнополітичної термінології. Важко погодитися 
з твердженням авторки, що “...в ХІУ-ХУІ ст. в межах східнослов’янського 
ареалу відбувалися складні процеси етнічної диференціації, які згодом 
призвели до формування російської, української й білоруської народно¬ 
стей” 27 . 

Логічним продовженням цієї книги є наступний том зазначеної серії, 
авторами якого є Валерій Смолій та Валерій Степанков, і присвячений він 
подіям Визвольної війни середини XVII ст. та періоду Руїни 28 . Певним 
недоліком цілого видання є хронологічна розірваність між двома названими 
книгами, оскільки в другій книзі лише поверхово розглянуто період від 
Люблінської унії до середини XVII ст., хоча події цього проміжку часу 
заслуговують на окрему книгу. 

Проблема політичної культури українського суспільства другої половини 
XVI - першої половини XVII ст. стала предметом дослідження Петра Саса 29 . 
У книзі розглядаються теоретичні аспекти політичної свідомості тогочасного 
суспільства. Основну увагу П. Сас приділив аналізові місця козацької 
корпорації в суспільній ієрархії, політичній діяльності, взаємовідносинам 
козацької верстви з православним духовенством. Підсумком багатолітніх 
наукових студій питань адміністративного устрою Правобережної України 
ХУ-ХУІІІ ст. став вихід книги Миколи Крикуна, в якій ґрунтовно проана¬ 
лізовано формування кордонів воєводств на українських землях 30 . Окрім 
того, в 90-х роках XX ст. М. Крикун опублікував серію вагомих у науковому 
плані статей, присвячених козаччині доби Руїни. 


26 Русина О. В. Україна під татарами і Литвою / серія “Україна крізь віки”. Т. 6. - Київ, 
1998. 

27 Там само. - С. 274. 

28 Смолій В.А., Степанков В.С. Українська національна революція XVII ст. (1648- 
1676 рр.) / серія “Україна крізь віки”. Т. 7. - Київ, 1999. 

29 Сас П.М. Політична культура українського суспільства (кінець XVI - перша 
половина XVII ст.). - Київ, 1998. 

30 Крикун М.Г. Адміністративно-територіальний устрій Правобережної України в XV 
- XVIII ст. Кордони воєводств у світлі джерел. - Київ, 1993. 
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Піонерське дослідження високого рівня про діяльність канцелярії Руської 
(Волинської) метрики запропонував Петро Кулаковський 31 . У праці подано 
характеристику книг метрики, вказано фактори функціонування Руської 
канцелярії, її склад, організація роботи, наведена класифікація її продукції, 
подані біограми писарів. 

І Іерозпрацьованою залишається тематика регіональних досліджень. Здебі¬ 
льшого вона представлена науково-популярними працями на кшталт “Волинь 
м ХУІ-ХУІІІ ст.” 32 чи “Історія Південно-Східної України” 33 . Приємним 
ишіятком можна назвати працю Василя Пірка про заселення Степової 
Vкраїни ХУІ-ХУІІІ ст., яка написана на основі репрезентативної джерельної 
біпи 34 . 

Відрадним є той факт, що в аналізований період було відновлено вивчення 
к юрії української станової еліти - шляхти та козацької старшини. Етапною 
працею у вивченні української шляхти стало дослідження Наталі Яковенко 35 , 
м якому розглянуто основний комплекс проблем з формування цього стану, 
Пиго персонального і чисельного складу, а також правового та майнового 
і іагусу в тогочасному суспільстві. Високий фаховий рівень цієї книги 
і иужитиме добрим дороговказом для інших дослідників цієї тематики. Дещо 
Лшьше праць присвячено еліті, найперше козацькій другої половини XVII - 
XVIII ст. У праці Віри Панашенко 36 про соціальну еліту Гетьманщини 
розглянуто широкий спектр питань. Зазначено, що формування стану козаць¬ 
кої старшини відбувалося не лише за рахунок шляхти, а й з представників 
міських урядовців, духовенства. Визначено коло козацької старшини, правові 
чинники її привілейованого становища та трансформацію старшини у дворян- 
і то. Значну увагу приділено становищу вищого православного духовенства 
ні монастирів. 

Проблемі політико-культурних орієнтацій еліти України-Гетьманщини 
присвячена праця Олексія Струкевича 37 . Дослідник звернув увагу на такі 


" Кулаковський П. Канцелярія Руської (Волинської) метрики 1569-1673 рр.: Студія з 
її юрії українського регіоналізму в Речі Посполитій. - Острог; Львів, 2002. Високу 
оцінку ця праця отримала в рецензії Наталії Старченко. Див.: Записки НТШ. - Львів, 
МЮ2.-Т. 244.-С. 709-722. 

Ішчинський В.М., Гром В.М., Цибульський В.І. Волинь в ХУІ — ХУIII ст. - Київ, 
1997 . 

Лаврів П.І. Історія Південно-Східної України. - Львів, 1992. Позначені популяр¬ 
ністю й нариси з історії Закарпаття. Див.: Нариси історії Закарпаття / Відп. ред. 
І І ранчак. - Ужгород, 1993. - Т. 1. 

1 Нірко В. Заселення Степової України ХУІ - XVIII ст. - Київ, 1998. 

Яковенко Н.М. Українська шляхта з кінця ХІУ до середини ХУІ1 ст. (Волинь і 
Центральна Україна). - Київ, 1993. Ґрунтовну рецензію на цю книгу написав Василь 
\ /іьяновський. Див.: Записки НТШ. - Львів, 1994. - Т. 228. - С. 501-515. 

Панашенко В.В. Соціальна еліта Гетьманщини (друга половина ХУІІ - XVIII ст.). - 
Київ, 1995. 

( 'трукевич О. Політико-культурні орієнтації еліти України-Гетьманщини (інтеґра- 
міііиий погляд на питання). - Київ, 2002. 
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питання: головні принципи функціонування політичної системи Гетьман¬ 
щини, політико-культурні орієнтації старшини (легітимність влади гетьмана, 
еволюція поглядів на Генеральну раду та Раду старшин, ставлення суспі¬ 
льства до еліти, обґрунтування нею свого провідного соціально-політичного 
статусу тощо. Певним недоліком праці є мінімальне залучення неопу- 
блікованого джерельного матеріалу. Науково-популярним стилем позначені 
роботи Володимира Кривошеї про козацьку старшину доби Гетьманщини 38 . 
Поглиблення досліджень сприяє звуженню їхніх тематичних рамок, прикла¬ 
дом чого є праця Володимира Маслійчука, присвячена козацькій старшині 
Харківського полку 39 . 

Тема козаччини в широкому аспекті, тобто її виникнення, становлення, 
місце в суспільстві, козацькі повстання, історія Гетьманщини, стала центра¬ 
льною в дослідженнях українських істориків. Проведено десятки конферен¬ 
цій, матеріали яких суттєво доповнили наші знання про цей стан україн¬ 
ського суспільства. Свідченням певного рівня розробленості тематики стало 
добротне видання енциклопедії “Українське козацтво” 40 . 

Хронологічно менше дослідженим є період до середини XVII ст., якому 
присвячено лише кілька монографій. Підсумком багаторічних досліджень 
проблем формування козацтва як соціального стану стала монографія Віталія 
Щербака 41 . Автор детально розглянув передумови та причини появи 
козацтва, а також джерела його формування. У дослідженні прослідковано 
формування станових ознак, з’ясовано чисельність та етнічний склад низо¬ 
вого і реєстрового козацтва, його правове становище. Вдало показано форму¬ 
вання станової та національної свідомості козацтва, його взаємовідносини з 
православною церквою. 

Знаним фахівцем козацької тематики є Сергій Леп’явко, студії якого 
відбито в кількох монографіях. Перша з них присвячена козацьким повстан¬ 
ням кінця XVI ст. 42 У ній не лише ґрунтовно висвітлено перебіг повстань 
К. Косинського і С. Наливайка, а й приділена значна увага складному 
питанню генезису та уконституювання козацтва як специфічної верстви 
тогочасного суспільства. В іншій книзі вченого проаналізована маловивчена 
проблема міжнародних контактів українського козацтва в другій половині 


38 Кривошея В. Українська козацька старшина. - Київ, 1997. - Част. 1; Його ж. 
Національна еліта Гетьманщини (персональний склад і генеалогія козацької 
старшини. 1648-1782 рр.). - Київ, 1998. - Ч. 1-2; Його ж. Генеалогія українського 
козацтва. Нариси історії козацьких полків. - Київ, 2002. 

39 Маслійчук В.Л. Козацька старшина Харківського слобідського полку. 1654-1706. - 
Харків, 1999. 

40 Українське козацтво: Мала енциклопедія. - Київ; Запоріжжя, 2002. 

41 Щербак В. Українське козацтво: формування соціального стану. Друга половина 
XV - середина XVII ст. - Київ, 2000. 

42 Леп 'явко С. Козацькі війни кінця XVI ст. в Україні. - Чернігів, 1996. 
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XV І сі Автор з’ясував перебіг участі козаків у війнах Великого князівства 
Лмгонського і Речі Посполитої проти Московської держави, причину та хід 
походів на татар і турків, а також місце козацтва у відносинах Речі Поспо- 
'ііпої з Кримським ханством, Туреччиною та Молдовою. Особливу увагу 
тернемо на перші спроби козацтва встановити контакти з урядами 
»иропейських країн. Остання праця С. Леп’явка присвячена т.зв. ”Великому 
кордону” і його ролі у становленні українського козацтва 44 . Дослідник 
ііИшов висновку, що українські землі були найменш захищеною ділянкою 
чрік гиянського прикордоння Європи внаслідок занедбання урядами Литви і 
Польщі справи їх захисту, а покинуте майже напризволяще українське 
идселення стало шукати шляхи створення власних збройних сил, серед яких 
поступово основне місце посіло козацтво. Воно відрізнялося найбільшою 
■ имостійністю серед інших прикордонних спільнот. 

йі’язки українського козацтва з Доном стали предметом дослідження 
Віктора Брехуненка 45 . Його праця написана на репрезентативній джерельній 
Пай, що значно посилює зроблені автором важливі висновки. Дослідник 
аргументовано довів, що рух козацтва на Дон був стихійним, неусвідомленим 
процесом, який можна порівняти з рухом за дніпровські пороги. Саме 
имхійність цього переміщення стала головною причиною того, що Дон не 
і гай ще одним осідком українського козацтва, яке прагнуло всіляко викорис- 
ип її позитив цих відносин у протистоянні з польським урядом. 

Книга Василя Німчука про походження назви “Січ” хоча й невелика за 
обсягом, але надзвичайно цінна, тому що у ній вперше підсумовано всі попе¬ 
редні розвідки з цього питання, а також вдало використано досягнення 
порівняльного мовознавства 46 . Видано також низку науково-популярних книг 
і історії Запорозьких Січей 47 . 

Значно більше досліджень присвячено історії козаччини від середини 
XVII - до кінця XVIII ст. Цей період у радянські часи перебував під пильним 
оком патрцензорів. Сучасні українські історики багато уваги приділяють 
подіям Визвольної війни середини XVII ст. Загальне переосмислення причин, 
перебігу, хронологічних рамок, та наслідків цієї епохальної події зроблено у 


’іепявко С. Українське козацтво у міжнародних відносинах (1561-1591). - Черні- 
ми. 1999. 

Ісп ’явко С. Великий кордон Європи як фактор становлення українського козацтва 
(XVI ст.). - Запоріжжя, 2001. 

Ирехуненко В. Стосунки українського козацтва з Доном у XVI - середині XVII ст. - 
Киш; Запоріжжя, 1998. 

“ Німчук В. Походження та історія назви “Січ “. - Запоріжжя, 1999. 

Гсдегін Д.Я. Часи козацькі. Січі Запорізькі. - Київ, 1997; Козацькі Січі. Нариси з 
горії козацтва (XVI - XIX ст.). - Київ; Запоріжжя, 1998; Чабаненко В. Великий луг 
Ійіюрозький: Історико-топонімічний словник. - Запоріжжя, 1999; Мицик Ю.А. 
( ніццький край. - Дніпропетровськ, 1997; Лпанович О . Чортомлицька Січ. - Київ, 
1998; Наливайко Д. Козацька християнська республіка. - Київ, 1992. 
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працях Валерія Степанкова та Валерія Смолія 48 . В. Степанков у окремій своїй 
праці показав соціально-економічні наслідки Хмельниччини 49 . Темі Визволь¬ 
ної війни присвячувалося чимало конференцій, видавалися збірники науко¬ 
вих праць 50 . Зарубіжну історіографію Хмельниччини проаналізував Валерій 
Цибульський 51 . 

Дипломатія Богдана Хмельницького стала предметом студій Ярослава 
Федорука. Перша, невелика за обсягом праця вченого була присвячена вивче¬ 
нню дипломатичних зусиль Богдана Хмельницького за період до Зборівської 
битви 52 . Друга вправно написана книга змальовує дипломатичні дії уряду 
гетьмана лише за один 1654 рік (!) 53 і засвідчує, як багато ще необхідно 
зробити для ґрунтовного вивчення теми. Зусилля українського уряду з про¬ 
никнення та утвердження своїх впливів на території південно-східної Біло¬ 
русі висвітлено у праці Віктора Горобця 54 , 

Економічна політика Богдана Хмельницького, зокрема такі питання, як 
реконструкція бюджету держави та політичний аспект економічної візії 
гетьмана, проаналізовані у книзі Лариси Гвоздик-Пріцак 55 . Військовий аспект 
Визвольної війни детально досліджений у працях Івана Стороженка 56 та Ігоря 
Свєшнікова 57 . Значну увагу дослідники приділили об’єктивному вивченню 
українсько-російських переговорів та укладенню договору 1654 року 58 .^ 


48 Смолій В.А., Степанков В.С. Українська національна революція XVII ст. (1648- 
1676; їх же. Українська національна революція XVII ст. (проблеми, пошуки, 
рішення). - Київ, 1999; їх же. Богдан Хмельницький. К., 1993. 

49 Степанков В.А. Антифеодальна боротьба в роки Визвольної війни та її вплив на 
формування української держави (1648-1654). - Львів, 1999. 

50 Богдан Хмельницький і його доба: Матеріали міжнар. конф., присвяченої 400- 
річчю з дня народження Великого Гетьмана. - Київ, 1996; Доба Богдана 
Хмельницького (До 40-річчя від дня народження Великого Гетьмана): 36. наук, 
праць. - Київ, 1995; Національно-визвольна війна українського народу середини 
XVII ст.: політика, ідеологія, військове мистецтво: 36.статей. - Київ, 1998. 

51 Цибульський В.І. Визвольна війна українського народу середини XVII ст. у 
зарубіжній історіографії. - Рівне, 2000. 

52 Федорук Я. Зовнішньополітична діяльність Богдана Хмельницького і формування 
його політичної програми (1648-серпень 1649 рр.). - Львів, 1993. 

53 Федорук Я. Міжнародна дипломатія і політика України. 1654-1657. Частина 1. 
1654 р. - Львів, 1996. 

54 Горобець В.М. Білорусь козацька. Полковник Іван Нечай та українські змагання за 
південно-східну Білорусь (1655-1659). - Київ, 1998. 

55 Гвоздик-Пріцак Л. Економічна і політична візія Богдана Хмельницького та її 
реалізація в державі Військо Запорізьке. - Київ, 1999. 

56 Стороженко І.С. Богдан Хмельницький і воєнне мистецтво у Визвольній війні 
українського народу середини XVII ст. - Дніпропетровськ, 1996. - Кн. 1. 

Свєшніков І.К. Битва під Берестечком. - Львів, 1993. 

58 Апанович О. Українсько-російський договір 1654 р. Міфи і реальність. - Київ, 1994; 
Українсько-російський договір 1654 р.: нові підходи до історії міждержавних 
стосунків (Матеріали науково-теоретичного семінару). - Київ, 1995; Заяць А. 
Українсько-російський договір 1654 р. в оцінці сучасної української історіографії 
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Низка праць українських істориків стосувалася висвітлення доби Руїни. 
ІN і не можна не згадати праці російського історика Тетяни Яковлевої про 
причини і початок Руїни 59 . У її книзі об’єктивно змальовано соціально- 
політичне становище козацької держави у 50-х роках XVII ст., вдало виок¬ 
ремлено і охарактеризовано дії старшинських угрупувань перед Руїною, а 
пікож проаналізовано зовнішню політику України в останні роки життя 
Ін її дана Хмельницького, особливо в період правління І. Виговського. Книга 
І Яковлевої до певної міри послужила взірцем наукового аналізу даної 
епохи. Діяльність І. Виговського досліджується також у книзі Нелі Гераси- 
менко 60 Боротьба українського козацтва з турецько-татарською агресією в 
ш: пінній чверті XVII ст. стала предметом дослідження Віктора Заруби 61 . 
Перебіг політичних подій другої половини XVII - початку XVIII ст. подано у 
нрнцях Віктора Горобця 62 і Леоніда Мельника 63 . 

Аналіз становища козацтва на Правобережній Україні в останній чверті 
Ч V11 ст. та його взаємовідносини між собою і урядами Речі та Туреччини 
іроблено у розвідці Тараса Чухліба 64 . Ширші узагальнення з періоду другої 
половини XVII - XVIII ст. подані у працях В. Степанкова і В. Смолія 65 . 

Значних успіхів досягла українська історіографія у дослідженні козацької 
іемагики XVIII ст. Кілька праць присвячено подіям першої чверті XVIII ст., 
коли уряд царя Петра І зробив серйозні кроки до обмеження української 
інпоіюмії. Перипетії цих подій ґрунтовно змальовані у працях Леоніда 
Мельника, Віктора Горобця, Олександра Гуржія, Олександра Коваленка та 
< Олексія Кресіна 66 . Дещо слабше вивчена друга чверть XVIII ст., зокрема 


ИЮ і роки) // Козацькі війни XVII ст. в історичній свідомості польського та 
Vкритського народів: Матеріали Другої Польсько-Української Наукової Зустрічі. - 
Лі.иіи; Люблін, 1996; Переяславська рада 1654 р. (Історіографія та дослідження). - 
І- мїн, 2003. 

Яковлева Т. Гетьманщина в другій половині 50-х років XVII ст. Причйни і початок 
ІЧЇіііі. - Київ, 1998. 

Герасименко Н.О. Історичні події на Україні 1657-1659 рр. (гетьманство 
І Ниі'овського) у висвітленні Самійла Величка. - Київ, 1999. 

Ьіруба В.Н. Украинское козацкое войско в борьбе с турецко-татарской агрессией 
Ніослсдняя четверть XVII в.). - Харьков, 1993. 

Горобець В.Н. Від союзу до інкорпорації: українсько-російські відносини XVII - 
першої чверті XVIII ст. - Київ, 1995. 

Мельник Л.Г. Лівобережна Гетьманщина в період стабілізації (1669-1709 рр.). - 
Киш, 1995. 

Чухліб Т.В. Козацький устрій Правобережної України (остання чверть XVII ст.). - 
Київ, 1996. 

Смолій В.А., Степанков В.С. Правобережна Україна у другій половині XVII - 
ЧУМІ ст.: проблеми державотворення. - Київ, 1993; їх же. Українська державна ідея 
XVII XVIII ст.: Проблеми формування, еволюція, реалізація. - Київ, 1997. 

Мельник Л. Гетьманщина першої чверті XVIII ст. - Київ, 1997; Горобець В.Н. 
Присмерк Гетьманщини: Україна в роки реформ Петра 1. - Київ, 1998; Його ж. 
Vкраїна в роки реформ Петра І. - Київ, 2000; Гуржій 0.1. Гетьман І. Скоропадський. 
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діяльність гетьмана Данила Апостола та період “Правління гетьманського 
уряду”, які ще чекають монографічного опрацювання. Становище Гетьман¬ 
щини у другій половині XVIII ст., в тому числі функціонування Другої 
Малоросійської колегії, розглянуто в праці Олексія Струкевича 67 . Козацтву 
Південної України в останній чверті XVIII ст. присвячена книга Романа 
Шияна, в якій прослідковано формування та функціонування Бузького, Кате¬ 
ринославського та Чорноморського козацьких військ 68 . 

Не оминули дослідники історії Запорозької Січі. Перші роки існування 
Нової Січі та участь запорожців у російсько-турецькій війні 1735-1739 рр. 
простудійовано Геннадієм Шпитальовим 69 . Господарське освоєння Запорозь¬ 
ких Вольностей, архітектурні особливості та устрій запорозького зимівника 
вивчав Олександр Олійник 70 . Особливості релігійності запорозьких козаків, 
їх ставлення до церкви та духовенства, церковний устрій Запорозьких Воль¬ 
ностей і з’ясування кількості церковних споруд стали предметом дослід¬ 
ження Івана Лимана 71 . 

Недостатньо вивченій темі заснування і діяльності сербських адміністра¬ 
тивно-територіальних одиниць на терені України - Нової Сербії та 
Слов’яносербії - присвячена праця Ольги Посунько 72 . Дослідниця з’ясувала, 
що більш вигідне географічне становище займала Нова Сербія, де основою 
господарства було землеробство, і яка мала тісні економічні стосунки з 
Кримом, Молдавією, Польщею. Натомість у Слов’яносербії переважали пле¬ 
мінне тваринництво, соляні та інші промисли. 

Останнім часом українськими істориками зроблені перші кроки у вивченні 
права Гетьманщини. Серію робіт опублікував Ігор Бойко 73 , який найперше 
зосередив свої зусилля на вивченні Кодексу 1743 р. Право Гетьманщини ста¬ 
ло предметом зацікавлень Олександра Гуржія 74 . Дослідник вивчав місце 


- Київ, 1998; Коваленко О. Павло Полуботок - політик і людина. - Чернігів, 1996; 
Кресін О.В. Політико-правова спадщина української політичної еміграції першої 
половини XVIII ст. - Київ, 2001. 

67 Струкевич О . Україна-Гетьманщина та Російська імперія протягом 50-80-х рр. 
XVIII ст. (Політико-адміністративний аспект проблеми). - Київ, 1996. 

68 Шиян Р. Козацтво Південної України в останній чверті XVIII ст. - Запоріжжя, 
1998. 

69 Шпитальов Г.Г. Запорозьке військо в російсько-турецькій війні 1735-1739 рр. - 
Запоріжжя, 2002. 

0 Олійник О.Л Запорозький зимівник. - Запоріжжя, 1997. 

71 Лиман 1.1. Церква в духовному світі запорозького козацтва. - Запоріжжя, 1997. 

72 Посунько ОМ. Історія Нової Сербії та Слов’яносербії. - Запоріжжя, 1998. 

73 Бойко І.Й. Правове становище населення Гетьманщини за кодексом 1743 р. - Львів, 
1997; Його ж. Зобов’язальне право Гетьманщини за “Правами, за якими судиться 
малоросійський народ”. 1743. - Львів, 1998; Його ж. Держава і право Гетьманщини. 

- Львів, 2000. 

74 Гуржій О.І. Право в Українській козацькій державі. (Друга половина XVII - 
XVIII ст.). - Київ, 1994; Його ж. Українська козацька держава в другій половині 
XVII - XVIII ст.: кордони, населення, право. - Київ, 1996. 
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жнчаїв у судочинстві, чинність дії Литовських Статутів, магдебурзького 
іірпна та правових норм Речі Посполитої, а також проникнення в Україну 
російсь-кого права. 

Картина життя українського соціуму ХУІ-ХУІІІ ст. не була би об'єктив¬ 
ною без належного вивчення історії міст та міщанства. Містознавчі студії, що 
вийшли останнім часом, стосувалися в основному життя українського міста 
\У - першої половини XVII ст. Натомість практично не представлений 
монографічними дослідженнями період другої половини ХУІІ - XVIII ст. Не 
може похвалитися українська історіографія виданнями узагальнюючих праць 
і міської тематики, бо недостатнє опрацювання історії окремих міст унемо¬ 
жливлює появу такої праці. Серед нечисленних монографій заслуговує на 
увагу праця Василя Балушка 75 , присвячена обрядовості українських цехових 
ремісників, в якій основну увагу приділено питанням етнографічного кола, на 
що меншу увагу звертали попередні історики. Щоправда, джерельна база 
дослідження доволі вузька і виконане воно здебільшого на вже опублікова¬ 
них матеріалах. 

У 1996 р. вийшла науково-популярна праця Ростислава Делімарського про 
магдебурзьке право в Києві 76 . Широкі часові рамки (до початку XIX ст.) і 
иомежена джерельна база стали визначальними для низького наукового рівня 
пні праці, що відзначали рецензенти 77 . 

Певним підсумком студій над історією Острога стала книга Миколи 
Ковальського 78 , яка охопила широке коло питань: письмові джерела про 
Острозьку академію, характеристика магдебурзького привілею 1585 р., 
ішічення акту 1603 р. про поділ володінь князів Острозьких, документальні 
і шдчення про острозьких ремісників тощо. 

Книга Василя Марочкіна присвячена звичаєво-правовому аспекту функ¬ 
ціонування українського міста від XV до сер. XVII ст. 7У У невеликій за 
обсягом праці автор зробив спробу дослідити широке коло проблем: зви¬ 
чні ію-правові і морально-етичні аспекти в житті міста, діяльність урядовців у 
містах, їхній статус та функції, діяльність правничих інституцій, церковне 
нпя в містах та характеристика міських суспільних верств. До того ж, усе 
щ на теренах цілої України. Така всеохопність призвела до поверховості, 
нарисовості” дослідження. Недостатньо продуманою є структура роботи, 
практично не враховані територіальні особливості, не репрезентативною 
нііі лядає джерельна база дослідження. 

У 1999 р. вийшла невелика за обсягом, але фахова за змістом розвідка 


Подушок А. Світ середньовіччя в обрядовості українських цехових ремісників. - 
К мін, 1993. 

Цшлімарський Р. Магдебурзьке право в Києві. - Київ, 1996. 

Люта Т. Право і правила // Пам’ятки України. - 1991. - Число 1. - С. 177. 
Ковальський М. Етюди з історії Острога. Нариси. - Острог, 1998. 

Марочкін В. Українське місто від XV до середини XVII ст. Звичаєво-правова 
шрнбутика як історичне джерело. Історична монографія. - Торонто, 1999. 
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Київської митрополії у XVI ст. і шляхи її подолання, які призвели до 
укладення унії в Бересті. Єпископат Київської церкви досліджував Михайло 
Димид 104 . Низку ґрунтовних статей з церковної історії опублікували Василь 
Кметь, Леонід Тимошенко, Ігор Скочиляс, Максим Яременко 105 . 

Значного поступу досягла українська історіографія у вивченні української 
культури. Свідченням цього є початок видання п’ятитомної академічної 
“Історії української культури” (до 2003 р. вийшло три томи) 106 , в якій 
висвітлюється не лише духовна, а й матеріальна культура українського 
народу. Одним з кращих знавців українського малярства є Володимир 
Александрович, численні статті та кілька монографій якого дали змогу по- 
новому поглянути на здобутки давнього українського малярства 107 . Українсь¬ 
ким малярством плідно займалися також Володимир Овсійчук 108 та Дмитро 
Степовик 109 . 

Проникнення ідей гуманізму епохи Відродження в українську філософію 
часів середньовіччя та раннього нового часу досліджував Володимир 
Литвинов 110 . Розвитком освіти в українських землях займалися Василь 


104 Димид М. Єпископ Київської Церкви. - Львів, 2000. 

105 Кметь В.Ф. Діяльність галицького латинського архієпископа Якуба Стрепи (1391- 
1409) // Львів: місто-суспільство-культура. 36. наук, праць. - Львів 1999. - Т. 3; 
Його ж . Документи до біографії першого львівського владики Макарія (Тучапського) 
в актах Коронної Метрики // Наукові записки історичного факультету Львівського 
національного університету імені І. Франка. - Львів, 2000. - Вип. 3; Його ж. 
Юрисдикційний статус та організаційна структура Галицької (Львівської) єпархії (XII 
- сер.XVI ст.) // Ковчег. Наук. зб. із церковної історії. - Львів, 2001. - Число 3; 
Тимошенко Л.В. Перше поунійне десятиліття в Україні (Волинь та Київщина) мовою 
документальних джерел // Архіви України. - 2002. - № 1/3; Його ж. Життєпис та 
діяльність перемишльського єпископа Михайла Копистенського // Київська 
старовина. - Київ, 2003. - № 1; Його ж. Михайло Рогоза і Берестейська унія// 
Київська старовина. - Київ, 2001. - №4; Скочиляс /. Генеральні візитації в 
українсько-білоруських єпархіях київської уніатської митрополії 1596-1720 роки// 
Записки НТШ. - Львів, 1999. - Т. 238; Його ж. Програма реформ у Львівській єпархії 
в післязамойський період: візитаційні інструкції Атанасія (Шептицького) 1732 та 
1739 рр. // Ковчег. Наук. зб. із церковної історії. - Львів, 2000. - Число 2; 
Яременко М. Настоятелі київських чоловічих монастирів у XVIII ст. // Ковчег. Наук, 
зб. із церковної історії. - Львів, 2001. - Число 3; Його ж. Біографічні реєстри 
чернецтва київських чоловічих неставропігійних монастирів 70-80-х рр. XVIII ст.: 
характеристика джерела та інформаційні можливості // Архіви України. - 2002. - 
№1/3; Його ж. Формування складу київських чоловічих неставропігійних 
монастирів упродовж 1740-1785 рр.: постриг послушників // Просемінарій: 
Медієвістика. Історія Церкви, науки та культури. - Київ, 2003. - Вип. 5. 

106 Історія української культури. - Київ, 2001. - Т. 1/2; 2002. - Т. 3. 

107 Про праці В. Александровича див. розділ “Історіографія історії мистецтва”. 

108 Див. розділ “Історіографія історії мистецтва”. 

109 Див. там само. 

110 Литвинов В. Ренесансний гуманізм в Україні. Ідеї гуманізму епохи Відродження в 
українській філософії XV - початку XVII ст. - Київ, 2000. 
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Микитась, Людмила Посохова, Зоя Хижняк 111 . Становлення та розвиток 
українського книговидання ґрунтовно дослідив Ярослав Ісаєвич 112 , а історію 
кириличної рукописної книги - Яким Запаско 113 та Віра Фрис 114 . Лідія 
Карній 115 вивчала українську шкільну драму і духовну музику XVIІ-ХУІІІ ст. 
І'о титкові музичного мистецтва у Києві XVII ст. присвятила свою 
монографію Олександра Цалай-Якименко 116 . Українську духовну барокову 
Пісню досліджувала Олександра Гнатюк 117 , а українсько-білоруські нотолі- 
ніііпі Ірмолої - Юрій Ясиновський 118 . 

Підсумовуючи запропонований вище короткий нарис, ствердимо, що 
ік іаннє десятиріччя XX ст. і перші роки XXI ст. були часом значного про¬ 
гину української історичної науки у дослідженні ранньонового та нового 
періоду української історії. Це особливо відчутно на тлі того, що було зроб¬ 
ило з цієї тематики у післявоєнний період. Однак, стагнація радянського 
мису обернулася певною втратою “школи”, що дається взнаки і сьогодні. І все 
поступ є очевидним, а це надає впевненості у швидкому надолуженні 
критськими істориками занедбань минулого періоду і виходу на належний 
рівень історіографічного осмислення минулого України вказаного періоду. 


Микитась В . Давньоукраїнські студенти і професори. - Київ, 1994; Посохова Л.Ю. 
іірківській колегіум (XVIII - перша половина XIX ст.). - Харків, 1999; Хижняк 3., 
Мни ьківський В. Історія Києво-Могилянської академії. - Київ, 2003. 

' Ісаєвич Я. Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми. - Львів, 2002. 

іапаско Я. Українська рукописна книга. - Львів, 1995. 

1 Фрис В. Історія кириличної рукописної книги в Україні. - Львів, 2003. 

* Карній Л. Українська шкільна драма і духовна музика XVII - першої половини 
XVIII ст. - Київ, 1993. 

1 Цалай-Якименко О. Київська школа музики XVII ст. - Київ; Львів; Полтава, 2002. 
Гнатюк О. Українська духовна барокова пісня. - Варшава; Київ, 1994. 

Ясиновський Ю. Українські та білоруські нотолінійні Ірмолої ХУІ-ХУІІІ ст. - 
■Іі.ніїї, 1996. 
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Українське національне відродження XIX - початку XX століть у 
сучасній вітчизняній історіографії 

С Костянтин Кондратюк, Віктор Мандзяк ) 

Упродовж останнього десятиліття українська історична наука пройшла 
етап свого становлення в умовах незалежності, позбавилася провінціалізму, 
притаманного їй в радянську добу. Розширилася джерельна база сучасних 
досліджень у зв’язку з доступом до засекречених раніше архівних документів 
і матеріалів. Стали доступними праці зарубіжних науковців і вчених діаспо¬ 
ри, присвячені розвитку націотворчих процесів у модерну добу. Окрім цього, 
значну роль у виробленні концепції національного відродження XIX - почат¬ 
ку XX ст. відіграв т.зв. “реабілітаційний синдром” 1 , тобто повернення до 
наукового вжитку праць В. Антоновича, М. Грушевського, В. Липинського, 
Д. Дорошенка та інших видатних істориків народницького та державни¬ 
цького напрямків. Помітну роль відіграло також проведення низки всеукраїн¬ 
ських і міжнародних конференцій, круглих столів, міжнародних конгресів 
україністів, які стимулювали дискусії вчених навколо питань національного 
відродження. 

Найповніше зазначена проблема представлена у працях нині вже покій¬ 
ного київського вченого В. Сарбея 2 та львівського історика Я. Грицака 3 . У 
концепції першого ще відчувається вплив марксистської теорії про первин¬ 
ність соціально-економічних факторів у націотворчому процесі, коли україн¬ 
ська нація постає на основі капіталістичних економічних зв’язків, утворення 
внутрішнього ринку. Одночасно історик не ігнорував впливів культурних і 
політичних чинників на процес українського націотворення. 

В основу періодизації національного відродження В. Сарбей поклав транс¬ 
формацію національної самосвідомості, що пройшла три етапи, які різнилися 
між собою соціальним складом учасників: дворянсько-шляхетський (кінець 
XVIII - середина 1840-х рр.), різночинсько-народницький (середина 1840-х - 
1880-і рр.) та загальнонародний (1880-і рр. - 1917 р.). Дослідник трактував 
національне відродження як процес, пов’язаний з формуванням національно 
свідомої інтелігенції, становленням культурного і політичного рухів, поши¬ 
ренням національної самосвідомості серед народних мас, що й привело до 
складання української нації на початку XX ст. Цей процес, на переконання 


1 Касьянов Г. Ще не вмерла українська історіографія // Критика. - Київ, 2002. - № 4. - 
С. 21. 

2 Сарбей В.Г. Розвиток української національної самосвідомості // Нариси з історії 
українського національного руху. - Київ, 1994; Його ж. Національне відродження 
України. - Київ, 1999. 

3 Грицак Я.Й. Нарис історії України: формування модерної української нації XIX - 
XX ст. Навчальний посібник. - Київ, 2000; Його ж. Національне відродження (кінець 
XVIII - початок XX ст.) // Історія України / Керівник авт. кол. Ю. Зайцев. Вид. 2-е, зі 
змінами. - Львів, 1998. 
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ь тіі|ісл, проходив одночасно в обох частинах українських земель, розділе¬ 
нії* ти іро-російським кордоном 4 . 

На відміну від В. Сарбея, Я. Грицак наголошує на первинності впливу 
► \ и,і урио-просвітницьких і політично-ідеологічних чинників на процес 
мамин ворення, акцентує увагу на тому, що національне відродження відбу- 
Ьі шсн у двох відмінних суспільно-політичних системах Російської та Авст¬ 
рії!' і.кої імперій 5 . 

(Юидна історики перший етап національного відродження окреслюють 
мніїгм XVIII - серединою 1840-х рр. Колискою його зародження вважають 
і м'Оожанщину, де з 1805 р. діяв Харківський університет, що став центром 
іінумі, освіти і культури. Із Слобідської України культурне відродження 
і іиїн мри лося на Лівобережжя. 

Щодо Наддніпрянщини, то В. Сарбей головною причиною його появи 
йиажан відповідь на колоніально-русифікаторську політику царизму (с. 46- 
* А в Я. Грицак додав до цього ще й вплив ідей Великої Французької рево- 
НПЦ, поширення думок німецького філософа Й. Гердера - “хрещеного 
||п*ка романтизму і модерного націоналізму” (с. 171-175). 

Обидва дослідники зійшлися на думці, що провідником культурного 
іродження в Наддніпрянщині виступила світська інтелігенція, яка 
вдалася переважно з нащадків козацької старшини. Упродовж першого 
липу головними проблемами були мовна та історичної пам’яті, які вирішу- 
« им н шляхом формування української літературної мови на народній 
нові, де ключову роль відіграла творчість І. Котляревського, Г. Квітки- 
п нпп'яненка, Є. Гребінки, особливо Т. Шевченка, а також відновлення 
тричної пам’яті завдяки діяльності Д. Бантиш-Каменського, М. Марке- 
иичії. І. Срезневського, М. Максимовича. Важливу роль у формуванні націо- 
и’іі.мої ідентичності на першому етапі історики відводять “Історії Русів”, яку 
1 І ріщак характеризує як перший витвір сучасної української політичної 
ііумки (с. 171-176). 

Не обійшли увагою обидва історики й діяльності таємних масонських і 
її»пуристських організацій в Україні. Причому, коли В. Сарбей показав їх як 
■ ладову частину національного відродження (с. 74-86), то Я. Грицак ствер- 
уі, що вони не мали рис українського національного характеру (с. 176- 

I ІН) 

і лід також вказати на різницю в оцінках істориками представників україн¬ 
ки освіченої верстви на першому етапі. Так, В. Сарбей наголошував на 
цпіиїтоянні між національно свідомою інтелігенцією і “ренегатами”, які 
іримували русифікаторську політику царизму (с. 44-45). Натомість 
И І рпцак виводить дві групи українських громадсько-політичних діячів: 
іітпомістів-патріотів та малоросів, тобто представників подвійної україн- 
о російської національної ідентичності. Автономістів і малоросів, на 


і ірбей В Г. Національне відродження України. - С. 18-28. 

І/чіцак Я.Й. Нарис історії України: формування модерної української нації XIX - 
|Нст.-С. 165-212. 
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й активно діяли спортивно-пожежні товариства “Сокіл” і “Січ”, що стали 
зародком майбутнього українського війська. Система української освіти була 
представлена 3 тисячами шкіл, 6 державними і 15 приватними гімназіями. 

Іншим здобутком українського національного руху стала політична мобі¬ 
лізація селянства. За два передвоєнні десятиліття на місці пригнобленого і 
безправного селянства в краї сформувалася свідома своїх політичних 
інтересів українська нація. Я. Грицак наголошує, що в Наддніпрянській Укра¬ 
їні вона ще мала сформуватися в умовах майбутньої революції (с. 212). 

Отже, в концепціях українського національного відродження В. Сарбея і 
Я. Грицака є чимало спільних рис. Обидва історики є прихильниками модер¬ 
ністської теорії націотворення, за якою сучасна українська нація зароджу¬ 
ється наприкінці XVIII ст. і формується впродовж XIX - початку XX ст. Вони 
також вважають, що український національний рух пройшов три етапи, які 
різнилися між собою соціальним складом його учасників, супроводжувалися 
поступовим поширенням національної свідомості на нижчі верстви суспі¬ 
льства та еволюцією державницьких ідей від автономізму до самостійності. 
Розбіжності в поглядах науковців полягають в трактуванні основних чин¬ 
ників націотворення: соціально-економічних чи культурно-ідеологічних, різ¬ 
ниці в оцінках декабристського руху в Україні, галицьких москвофілів і 
народовців, діяльності окремих політичних партій тощо. 

Окрім узагальнюючих праць В. Сарбея та Я. Грицака з’явилося чимало 
публікацій, в яких автори висвітлюють окремі проблеми національного 
відродження вказаного періоду. Так, у статтях Г. Сергієнка 6 ґрунтовно про¬ 
аналізовано діяльність Кирило-Мефодіївського товариства в національно- 
політичному, соціально-економічному і культурно-релігійному аспектах, 
наголошено на його значенні в утвердженні ідеї національного відродження 
України в слов’янському світі. Стаття С. Наумова 7 присвячена заснуванню і 
діяльності “Братства тарасівців”, яке охарактеризоване як політична органі¬ 
зація, що вчинила помітний вплив на програмні засади українських політич¬ 
них партій Наддніпрянщини, започаткувала там політичний етап національ¬ 
ного руху. 

Низку змістовних статей, присвячених історії Галичини першої половини 
XIX ст., опублікував Ф. Стеблій. Особливої уваги заслуговує його розвідка 
“Початки українського національного руху в Галичині”, в якій наведено ори¬ 
гінальну періодизацію процесу відродження: наукова стадія (1816-1847 рр.), 
організаційна або культурницька (1848-1861 рр.) і політична (1861-1914 рр.). 
У науковій стадії виділено два етапи: просвітницький (кінець XVIII ст. - 
1820-ті роки), коли діяв гурток українських професорів у Львівській генера¬ 
льній духовній гімназії та Руському інституті при Львівському університеті, 


6 Сергієнко Г. Кирило-Мефодіївське товариство: слов’янські ідеї // Вісник АН 
України. - Київ, 1993. - № 10; Його ж. Кирило-Мефодіївське товариство: утверд¬ 
ження ідеї національного відродження України в слов’янському світі // Український 
історичний журнал (далі - УІЖ). - 1996. -№ 1. 

7 Наумов С. Братство тарасівців //УІЖ. - 1999. - № 5. 


160 








Українське національне відродження... 


Ішшриство священиків у Перемишлі, і романтичний (1830-1847 рр.), 
иии'ншний з діяльністю “Руської трійці”, коли проходила демократизація 
«•шильної бази руху та його ідеології 8 . 

{Пикликають зацікавлення наукові спостереження О. Турія, який стверд- 
4 що національний рух галицьких русинів з часу свого організаційного 
прмлення і вступу у політичну стадію розвитку (1848 р.) поєднував у 
н»н му середовищі різні національно-політичні орієнтації, співвідношення 
мпк якими перебувало у постійній динаміці, що змінювало не тільки характер 
«мого руху, але й світогляд його репрезентантів 9 .3 
()ригінальними є міркування Я. Дашкевича, який, зокрема, зазначив, що з 
юрії України кінця XVIII - першої половини XIX ст. було традиційно 
•"* * і учено явища пропольської, проросійської та проавстрійської політичних 
іркіпацій. Такий стан справ в українській історичній науці, за Я. Дашке- 
мчсм, пояснювався намаганням знайти єдино правильну національну лінію, 
нм не менше, всі політичні тенденції в комплексі та в перехресній дії, 
рідсумовує історик, сприяли зміцненню української національної свідомості 
іні иіхідноукраїнських землях: полонофільство диференціювало українців від 
їм нш, москвофільство - від поляків, австрофільство - від поляків та росіян. 

результаті остаточно утвердилася та перемогла незалежницько-соборни- 
ні.нп тенденція 10 . 

Львівський історик О. Сухий приділив увагу вивченню русофільської течії 
* І плішині. Він вважає, що ідея “руськості” в кінці 40-х років XIX ст. входила 
'вжиток” галичан через сприйняття ними спорідненості із Малою Руссю 
(ІІпддніпрянською Україною). Москвофільство, як політична течія, пише цей 
Цінній, сформувалося у 50-х роках XIX ст. Водночас він поділяє думку, що 
Москвофільство тоді не набуло партійного оформлення, а існувало як громад- 
ііьи течія. О. Сухий зауважує, що історик Д. Зубрицький мав високий 
ІІГРоритет у наукових колах Європи та Росії й гідно представляв галицьку 
і омську інтелігенцію та русинську гуманітарну науку доза межами 
і німини й Австрійської імперії. До 1848 р., на його думку, москвофільська 
,зм нтація Д. Зубрицького виявлялася лише у його наукових працях й не 
імвчодила практичного втілення у галицькому русі 11 . 

Імістовні оцінки суспільно-політичних течій на західноукраїнських 
«4МННХ містять праці С. Макарчука, який обстоює думку, що ще до 1848 р. в 
Нін ґ актуальних колах руського населення Галичини, Буковини та Закарпаття 





Ставлій Ф. Початки українського національного руху в Галичині // Україна: 
ііііурна спадщина, національна свідомість, державність. - Львів, 1995. - Вип. 2. 

* І ірій О. Галицькі русини між москвофільством і українством (до питання про так 
іис “старорусинство”) // Третій міжнародний конгрес україністів, 26-29 серпня 
ІМ% р Доповіді та повідомлення. Історія-Харків, 1996. -Част. І. 

//<ішкевич Я . “Весна народів” 1848 р. та її передісторія в Україні // Вісник 
мінської комерційної академії. Серія: Гуманітарні науки.-Львів, 2000. - Вип. 3. 
Сухий О. Москвофільство в Галичині: історія проблеми // Москвофільство: 
Vменти і матеріали. - Львів, 2001. 
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чітко окреслилося прямування до української національної ідентичності. 
З’ясовуючи причини поширення на цих теренах москвофільства, С. Макарчук 
надає перевагу зовнішнім чинникам, насамперед політиці Відня. Москво¬ 
фільство набуло антиукраїнського спрямування під впливом російського 
фактора. Дослідник підкреслює складність і суперечливість феномена моск¬ 
вофільства на галицькому грунті. “Обгцероси” - це поняття, яке, на його 
думку, з найбільшою повнотою розкриває національний світогляд москво¬ 
філів. С. Макарчук торкнувся також постаті історика Д. Зубрицького, який за 
національною ідентичністю та історичною свідомістю відносив себе до 
“общеросів”. Дослідник вказав також, що аргументом доказу “русскости” 
українців Галичини, якою постійно спекулювали “общероси”, став історич¬ 
ний етнонім “русини”, що мав спільну етимологічну основу з російськими 
варіантами “русские” та “россияне”. Головними ознаками старорусинства 
С. Макарчук назвав “нав’язування до історико-культурної традиції, спільних 
витоків державності “руських” народів, релігійного християнського обряду, 
спільної церковно-слов’янської писемності” 12 .| 

Помітними стали розвідки О. Киричук, яка висвітлила науково-видавничу 
діяльність львівського Ставропігійського інституту в контексті ідейно- 
політичної боротьби русофілів та народовців у 70 - 90-х роках XIX ст. На 
думку дослідниці, русофільство, пов’язане з релігійно-культурними та 
монархічними традиціями доби середньовіччя, було зорієнтоване на консер¬ 
вацію оберненого в історичне минуле старорусинського архетипу. Патріо¬ 
тичні засади Ставропігії, зазначає авторка, ґрунтувалися на виробленій у ЗО - 
40-х роках XIX ст. Д. Зубрицьким середньовічній ідеї “руськості”, яка 
спрямовувалася на “блистательньїй период” Київської та Галицько- 
Волинської Русі. Наукова полеміка русофілів та народовців, вважає вона, до 
початку 1880-х рр. не мала антагоністичного характеру. Захоплення народов¬ 
ців козацтвом, Шевченком та Наддніпрянською Україною русофіли тракту¬ 
вали як тимчасову данину романтичним віянням. О. Киричук припускає, що 
Ставропігійський інститут мав шанси стати центром успішного примирення 
русофільської та народовської течій на платформі поборювання полоно¬ 
фільства при умові, якщо б їхні представники не були включені у сферу 
польських, австрійських та російських інтересів 1 . 

Інтерес викликає спільна стаття О. Аркуші та М. Мудрого під назвою 
“Русофільство в Галичині в середині XIX - на початку XX ст.: генеза, етапи 
розвитку, світогляд”, у якій викладена авторська концепція русофільства як 
суспільно-політичного та ідейно-світоглядного феномену. За висновками 
названих авторів, цей різновид національно-політичної свідомості галицьких 
українців другої половини XIX - початку XX ст., який в історіографії 
прийнято називати москвофільством, не був проявом системно “зрадницької" 


12 Макарчук С. Москвофільство: витоки та еволюція ідеї (середина XIX ст. - 1914 р.) 
// Вісник Львівського університету. Серія історична - Львів, 1997. - Вип. 32. 

13 Киричук О. Львівський Ставропігійський інститут у громадському житті Галичини 
другої половини XIX - початку XX ст. - Львів, 2001. 
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митнії, а швидше пошуком галицькими українцями національно-політичних 
їріСнтацій у новому світі. Термін ‘"москвофіли” ці автори пропонують 
мнимим невдалим, натомість для окреслення названої генерації галицьких 
типиків вживати термін “старорусини”, а для окреслення їх панруської 
Орієнтації - “русофіли”. Витоки галицького русофільства вони вбачають 
■рслусім у внутрішніх тенденціях розвитку галицького суспільства. 
Пішрусизм вони трактують як такий, що був для значної частини галичан 
фшіалий час способом зв’язку між теперішнім та минулим, визначав 
нДнрими розвитку на майбутнє. Дослідники розглядають русофільство не як 
і піну течію, а як таку, що в своєму розвитку пройшла значну трансформацію: 
ІН'ІК 1870 рр. - період конфронтації між полонофільством і русофільством, в 
іичультаті якої остання орієнтація здобула перемогу, 1870-1890 рр. - період 
цишстояння русофільства з народовською течією, що закінчився поразкою 
Ж'цншх, 1890-1900 рр. - період політизації українського суспільного життя, 
•іьк’лідок якого русофіли перестали бути активним чинником національного 
|»у*у, 1900-1914 рр. - період суперництва між русофілами-старорусинами та 

н не москвофілами проросійської орієнтації 14 . 

У дослідженнях О. Середи і Б. Янишина заторкнута проблематика народо¬ 
ві.кої течії у суспільному житті Галичини. О. Середа, зокрема, характеризує 
ініродовців 60-х років XIX ст. як носіїв ідей пізнього романтизму, представ- 
нмкіи української мовно-культурної свідомості, сформованої під впливом 
морів Т. Шевченка 1 . Б. Янишин стверджує, що у 1870-1880-х рр. народовці 
|н)рмували нову модель політичної культури галицьких русинів, започат- 
імппи вічеву традицію, визначили головні напрямки діяльності: політично- 
ропагандистську, культурно-освітню та господарську 16 . 

Значна кількість статей, монографій, дисертацій присвячена політизації 
критського руху наприкінці XIX - на початку XX ст., заснуванню і діяль¬ 
ні м політичних партій. Новизною фактологічного матеріалу, обґрунто- 
і Іністіо висновків позначені дослідження М. Кугутяка 17 і П. Шкраб’юка 18 про 
уй/імкальну партію в Галичині; О. Жерноклєєва - про соціал-демократичну ід ; 


Аркуша О., Мудрий М. Русофільство в Галичині в середині XIX - на початку XX 
гснеза, етапи розвитку, світогляд // Вісник Львівського університету. Серія 
трична. - 1998. - Вип. 34. 

( среда О. Національна свідомість і політична програма ранніх народовців у 
Підпій Галичині (1861-1867) //Вісник Львівського університету. Серія історична. - 
(мчу. -Вип. 34. 

Мнишин Б. Народовці на рубежі 70 - 80-х рр. XIX ст.: творення нової моделі 
імітичної культури // УІЖ. - 2001. - № 6. 

Кугутяк М. Радикальна партія в Східній Галичині // УІЖ. - 1990. - № 10. 

Шкраб'юк П. Михайло Павлик і радикальна партія. Автореф. дис.[..,] канд. іст. 
«и к - Львів, 1994. 

Жерноклєєв О. Український соціал-демократичний рух в Галичині в кінці XIX - на 
латку XX ст. (1899-1918 рр.). Автореф. дис.[...] канд. іст. наук. - Львів, 1995. 
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В. Расевича - про національно-демократичну партію 20 . 

М. Кугутяк та П. Шкраб’юк трактують Русько-українську радикальну 
партії (РУРП) як першу політичну партію європейського зразка в Україні, яка 
мала чітку організаційну структуру, реєстроване членство та політичну 
програму. У самій партії виділили два ідеологічних напрямки: народницький 
та марксистський, що пояснювалося наявністю двох угруповань всередині 
партії - “старих” і “молодих” радикалів. Це дало підставу означити радикаль¬ 
ну ідеологію як народницький соціалізм. Названі історики наголошують, що 
у політичній частині програми радикали підтримували ідею загального 
виборчого права, рівноправного парламентського представництва, захист 
демократичних свобод і першими висунули постулат незалежної соборної 
української держави як головну мету. В соціально-економічній сфері ради¬ 
кали пропагували захист інтересів малоземельного селянства, виступали за 
колективне володіння землею, сприяли поширенню кооперативного руху. В 
освітньо-культурній сфері вони домагалися безоплатної освіти, у тому числі 
й для жінок, використання здобутків науки та освіти на благо суспільства. 

Існують дві точки зору на проблему соціальної бази радикальної партії: за 
першою, нею було пролетаризоване селянство 21 , за другою - партія була 
невизначеною у соціальному плані і лише після розколів 1899 р. стала 
виключно селянською партією 22 . Сучасні історики, зокрема О. Жерноклєєв, 
наголошують на вирішальному вкладові “молодих” радикалів в утворення 
1899 р. Української соціал-демократичної партії (УСДП), яка була автоном¬ 
ною секцією Соціал-демократичної робітничої партії Австрії. Українські 
соціал-демократи Галичини використовували парламентські легальні форми 
діяльності, виступали за сеймову реформу, вели пропаганду з вимогою 
загального виборчого права. До недоліків у її партійній програмі зараховано 
домінування марсистської ідеології з наголосом на інтересах насамперед 
пролетаріату. А опора на малочисельний пролетаріат не дала змоги утворити 
ефективну розгалужену організовану структуру. Водночас захоплення марк¬ 
сизмом перешкоджало співпраці УСДП з іншими українськими партіями. Це 
вилилося у розкол 1911 р. на автономістів і централістів, який призвів до 
послаблення впливів партії перед Першою світовою війною^. 

Ідейно-політична криза в середовищі радикалів і народовців, спричинена 
“новою ерою” 1890-1894 рр., на думку В. Расевича, була головною причиною 
утворення в грудні 1899 р. Української національно-демократичної партії 
(УНДП), ініціаторами якого виступили М. Грушевський та І. Франко“ 4 . 


20 Расевич В. Українська націонал-демократична партія (1899-1918 рр.). Автореф. 
дис. [...] канд. іст. наук. - Львів, 1996. 

21 Кугутяк М. Радикальна партія в Східній Галичині // УІЖ. - 1990. - № 10. 

22 Сухий О. Галичина між Сходом і Заходом. Нариси історії XIX - початку XX ст. - 
Львів, 1999.-С. 47, 53. 

23 Жерноклєєв О. Український соціал-демократичний рух в Галичині в кінці XIX - на 
початку XX ст. (1899-1918 рр.). - С. 16-18. 

24 Расевич В. Українська націонал-демократична партія (1899-1918 рр.). - С. 13. 
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і ишіііія правої частини радикалів і частини народовців відбилося на 
ипічиційній структурі партії, яка остаточно оформилася на початку 
ІІИі: !• вона мала чітку вертикаль (Народний з’їзд - виконавчий комітет - 
н її і мім і громадська організація) у поєднанні з існуванням автономного 
Народної Ради. УНДП використовувала різноманітні форми та 
м«. їм діяльності: відкриття при партійних органах канцелярій для подання 
и* •• мі н і тої юридичної допомоги селянам, протегування українським фінан¬ 
си осиодарським структурам, зосередження у своїх руках більшості 
інмових засобів масової інформації. Однак головною формою діяльності 
■і NN ішрламентська. Створення власної інституційної бази на політичному та 
»|п. . ц і,кому рівнях, тісне переплетіння партійної організації з мережою 
і \ рио-просвітніх та економічних товариств перетворило УНДП на 
ШІлиу політичну силу українського національного руху. Ідейно-політична 
нформа партії була поєднанням радикальної та народовської програм. Її 
рш, іазначає В. Расевич, вдало використали теоретичні надбання україн- 
и* радикалів та багаторічний досвід народовців, створили програму 
ітристської партії. Помірковане та лояльне ставлення до австрійської 
їм позначилося на формуванні національно-політичного ідеалу. Постулат 
І пічної незалежності України не був чітко визначений у програмі партії, а 
не іалежності розглядалася як віддалена перспектива. Центральне місце у 
примі партії займала автономістська ідея як найбільш реальна вимога 
Ми чисіюї політики. УНДП наголошувала на необхідності проведення 
Покої політичної та економічної організації українського суспільства, 
піч.ієно партія продовжувала активно впливати на культурно-освітнє 
мни Іїіличини. 

Иммчсння політичної історії Галичини неминуче виводило дослідників на 
І іОждми українсько-польських взаємин і українського парламентаризму. 
N іОчідпо було докладніше розглянути стереотипи, сформовані радянською 
т іріог рафією щодо традиційного “буржуазного угодовства’’ галицьких 
| мін, “формальної” ролі галицького сейму, безкомпромісного “польського 
■ IIпічного гніту”. Одним з перших переосмислення політичного розвитку 

В <ііикі,кого національного руху в Галичині в XIX - на початку XX ст. 

гики М. Кугутяк 25 . Він прослідкував зародження і розвиток політичної 
цмин іалицьких українців, яка знайшла логічне завершення у формуванні 
■ Щічних програм національного руху. Слідом за ним О. Аркуша проана- 
іпл іа роль і значення галицького крайового сейму в справі формування 
II їмсчітських засад розв’язання політичних проблем і прийшла до висно- 
1 що діяльність українських послів у ньому сприяла модерній перебудові 
Мінського національного руху на нових демократичних засадах . її 
І іди підтвердило монографічне дослідження іншого львівського історика 


■л* і тик М. Галичина: сторінки історії. Нарис суспільно-політичного руху (XIX ст. 
У р.). - Івано-Франківськ, 1993. 

\ша О. Галицький сейм: виборчі кампанії 1889 і 1895 рр. - Львів, 1996. 
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І. Чорновола про українську фракцію галицького крайового сейму 27 . Автор 
пішов ще далі, стверджуючи, що досвід участі в роботі крайового сейму 
сприяв утвердженню українського національного руху на ліберально-демо¬ 
кратичних позиціях конституціоналізму, а також спричинив формування в 
Галичині українського громадянського суспільства. Цей досвід, що зближу¬ 
вав український політикум до західноєвропейських модерних взірців, став 
загальноукраїнським надбанням, яке тривалий час недооцінювалось і неза- 
служено критикувалось. 

І. Чорновол у новому ракурсі розглянув також проблему “нової ери” в 
українсько-польських відносинах в Галичині наприкінці XIX ст., прийшовши 
до висновку про її велику значущість в справі “націоналізації” і політизації 
українського національного руху 28 . Наслідком “нової ери” стала структу- 
ризація українського національного руху, постановка конкретних політичних 
завдань, серед яких особливо важливу роль відіграла боротьба за створення 
українського університету у Львові. Вона знайшла відбиття у монографії 
львів’янина В. Качмара, який переконливо показав її загальноукраїнське 
політичне значення 29 . Ю. Михальський звернув увагу на роль “українського 
чинника” в справі розвитку польського політичного руху в Галичині на 
початку XX ст. і показав, що український національний рух став поважним 
чинником для корекції польських національно-політичних програм 30 . 

Формування системи українських політичних партій в Галичині, 
розбудова російської партійної системи, а також внутрішній розвиток у 
Наддніпрянщині, як вважає А. Павко 31 , відіграли значну роль у політизації 
національного руху в підросійській Україні на початку XX ст. Дослідник 
прослідковує генезу виникнення східноукраїнських партій. їх попередниками 
були створені у 1890-х роках такі національні організації, як “Братство 
тарасівців”, соціал-демократичні гуртки, Загальна українська безпартійна 
організація (ЗУБО), що репрезентували собою три основні течії українського 
руху: національно-радикальну, ліберально-демократичну та соціал-демокра- 
тичну. Водночас автор наголошує на прикметній ознаці політичного життя 
Наддніпрянщини кінця XIX ст. - “національному дуалізмі”, тобто самостій¬ 
ній діяльності і одночасній взаємодії українських та російських організацій, 
особливо в українському соціал-демократичному русі. Характерною рисою 
першої політичної партії Наддніпрянщини, Революційної української партії 

27 Чорновол /. Українська фракція галицького крайового сейму 1861-1901 рр. (Нарис з 
історії українського парламентаризму). - Львів, 2002. 

28 Чорновол І. Польсько-українська угода 1890-1894 рр. - Львів, 2000. 

29 Качмар В. За український університет у Львові. Ідея національної вищої школи у 
суспільно-політичному житті галицьких українців (кінець XIX - початок XX ст.) н 
Львів, 1999. 

30 Михальський Ю. Польські політичні партії та українське питання в Галичині на 
початку XX століття (1902-1914). - Львів, 2002. 

31 Павко А. Становлення та діяльність політичних партій і організацій в Україні 
наприкінці XIX - на початку XX ст. Автореф. дис. [...] доктора іст. наук. -»Донецьк 
2001 . 


166 






Українське національне відродження... 

N думку науковця, була її ідеологічна еклектичність та поступова соціал- 
ииокритизація, яка призвела до перетворення РУП в Українську соціал- 
імократичну робітничу партію (УСДРП). Щодо появи на політичній сцені 
Ітрадикальної націоналістичної Української народної партії (УНП), то 
Пайко вважає її попередником не РУП, а “Братства тарасівців”. Натомість 
Ї*УГІ, її революційно-соціалістичної течії, виводилась Українська партія 
Иаіисіів-революціонерів, що представляла собою течію українського рево- 
Иііііііііого народництва. Дослідник виділяє ще одного представника соціал- 
ткратичної течії - Українську соціалістичну партію (УСП), яка перебу¬ 
ди під значним впливом польської революційної ідеології. Ліберально- 
ішфатичну течію в українському національному русі предствляли УДП, 
II і а УДРП, які виникли на основі ЗУБО та стали ядром майбутнього 
іирмства українських поступовців (ТУП). Отже, робить висновок А. Павко, 
ореіпія українських партій в Наддніпрянщині на початку XX ст. відіграло 
- ІНіму роль у розбудові української нації в даному регіоні. 

Ніким чином, за останні роки вітчизняна історична наука збагатилася 
митними дослідженнями, які з більш об’єктивних і неупереджених пози- 
шісвітлюють процес національного відродження на українських землях 
мх - початку XX ст. Особливо активно розроблялись проблеми формування 
ріпшітку національного руху на західноукраїнських землях, оскільки в 

С ішській історіографії ця тематика піддавалась посиленій цензурі, 
ючас такими, що потребують подальшого вивчення, залишаються питан- 
дииіііності культурно-просвітніх та студентських нелегальних угруповань 
Щіісії половини XIX ст., вплив українського культурного і політичного 
іонища у Відні та Петербурзі на розвиток національного руху в Галичині 
ІІнддніпрянщині, аналіз полонофільської та русофільської течій, діяльність 
І|Н ііміих структур галицьких консерваторів та москвофілів на початку 
ИКі'і Дискусійним залишається кардинальне питання: чи була сформована 
шиїська нація на початку XX століття? Майбутні дослідження, сподіва- 
■ 11 , дадуть відповіді на ці складні запитання. 
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Історіографія української революції 1917-1921 рр. 

(Олег Павлишин) 

Історія національної революції була однією з найбільш популярних тем ! 
української історіографії з моменту проголошення незалежності. Наукову 
актуальність даної теми зумовили ряд чинників. Революція 1917-1921 рр, 
підсумувала динамічний розвиток національного руху XIX - початку XX сто¬ 
літь, стала якісно новим щаблем процесу формування української нації, 
Об’єктивного узагальнення історичного досвіду державотворення вимагала 
розбудова самостійної України. Для формування державної ідеології вкрай 
необхідним є врахування відповідних історичних традицій українського 
народу та генезису ідейно-політичних орієнтирів його політичного проводу. 
Зростанню наукового зацікавлення державотворчим досвідом української 
революції сприяло також скасування ідеологічних перешкод й відкриття 
спецфондів архівів та бібліотек. 

Специфіка дослідницьких проблем української історичної науки полягала 
у тому, що революція була однією з “білих плям” національної історії 
Історіографія радянського часу розглядала революційні події 1917-1921 рр 
виключно через призму класової боротьби, й оцінювала українські держа¬ 
вотворчі змагання різко негативно. Вся увага вчених-істориків була зосеред¬ 
жена на боротьбі більшовиків за політичну владу в Україні. Характерною 
рисою таких історичних праць була категорична критика дій українських 
урядів (як “буржуазних”, “антинародних”, “реакційних” та “націоналі¬ 
стичних”) га псевдонауковий пошук витоків комуністичного руху на україн¬ 
ських землях. Для істориків української діаспори був практично недоступний 
документальний матеріал, що знаходився в архівах Радянського Союзу. 

Першою ознакою принципово нового погляду на події 1917-1921 рр. стало 
оновлення понятійного апарату. На зміну заідеологізованій тезі про “грома* 
дянську війну в Україні”, прийшли терміни “українська революція”, “націо 
нально-демократична революція”. З праць західноукраїнських істориків 
міжвоєнного періоду та української діаспорної історіографії в науковому 
обігу сьогодні широко використовуються означення “визвольні змагання”, 
“національно-визвольні змагання”. 

Про актуальність досліджень історії революції можна мати уявлення з 
аналізу тематичного репертуару дисертаційних робіт. За даними В. Верстюка 
у 90-ті роки XX ст. в Україні захищено близько 150 докторських та канди 
датських дисертацій з революційної тематики 1 . 

Розглядаючи проблематику наукових студій, необхідно відзначити, що 
основна увага дослідників була прикута до діяльності національних урядів та 
політичної історії революційного періоду. Серед центральних представ 


1 Див.: Верстюк В. Передмова // Український національно-визвольний рух. Березень- 
листопад 1917 року: Док. і матеріали / Упоряд.: В. Верстюк (керівник) та ін. - Київ 
2003.-С. 5. 
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МНІ.ІГІІХ та виконавчих органів влади історики найширше висвітлювали 
міг м формування та діяльності Української Центральної Ради (далі - 
ЦІ') Ролі та значенню в українській революції цієї національної інституції 
|МН нмчспі узагальнюючі праці Владислава Верстюка 2 , Олександра Копи- 
іичі , Олександра Галенка та Данила Яневського 4 . Політико-правовий 
и мі і функціонування УЦР здійснено у монографічній публікації О. Миро- 
ііі .і У першій половині - середині 1990-х рр. в Україні захищено ряд 
Ии'рпщійних робіт, присвячених різноманітним аспектам роботи УЦР 6 . 
|||||ІІШІМІІ0 менше висвітлено діяльність органів влади наступних політичних 
•німій: гетьманату Павла Скоропадського 7 та Директорії УНР 8 . 

Досить ґрунтовно в останнє десятиліття досліджувалась історія Західно¬ 
двінської Народної Республіки (ЗУНР). В умовах незалежності зміг 
нуГпмкувати свою статтю з висновками, за які раніше був жорстко 
цинкований радянськими партійними органами, Олександр Карпенко 9 . 
«і |імшіотворчий досвід ЗУНР систематизовано у монографічних роботах 


9*1" тюк В . Українська Центральна Рада: Навчальний посібник. - Київ, 1997. 
Ктшленко О.Л. “Сто днів” Центральної Ради. - Київ, 1992. 

I нитко О.І., Яневський Д.Б. Перший уряд демократичної України / Історичні зоши¬ 

ті’ 6. - Київ, 1992; Яневський Д,Б. Українська Центральна Рада: Перші кроки до 
мпиьої національної державності (березень - листопад 1917 р.) // Минуле України: 
Ціімшлсні сторінки / Редкол.: І.М. Хворостяний (голова) та ін. - Київ, 1991. - С. 5-25. 
Шроненко О.М\ Світоч української державності. Політико-правовий аналіз діяльно- 

II їси гральної Ради. - Київ, 1995. 

їт/чЬіовська НМ . Національно-визвольний рух в Україні за відновлення державної 
належності (березень 1917 р. - квітень 1918 р.). Автореф. дис. [...] канд. істор. 
іук - Львів, 1995; Бевз Т.А. Формування української держави за добу Центральної 
п/ш (III.1917 - IV.1918 рр.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1995; 

чипенко И.А. Политическая деятельность Украинской Центральной Радьі. 
Уттрсф. дис. [...] канд. істор. наук. - Харьков, 1993. 

Останній гетьман. Ювілейний збірник пам’яті Павла Скоропадського. 1873-1945. - 
І ній, 1993; Яременко О.І. Встановлення на Поділлі влади гетьмана П. Скоропад- 
Ііого // Матеріали ІХ-ої Подільської краєзнавчої конференції. - Кам’янець- 
ршільський, 1995.-С. 246-248. 

Лтовий В.С. Політико-ідеологічна криза в добу Директорії УНР // Наукові праці 
М їм 1 янець-Подільського державного педагогічного університету. Історичні науки. - 
ім'янець-Подільський, 2001. - Т. 5 (7). - С. 255-260; Його ж. Кам’янецька доба 
Ирскторії УНР: основні події та процеси // Симон Петлюра у контексті українських 
Ііионально-визвольних змагань. Збірник наукових праць. - Фастів, 1999. - С. 85-97; 

енський В. Директорія УНР: творення конституційно-правових засад української 
ржавності // Там само. - С. 98-118; Його ж. Директорія УНР: формування засад 
іраїиської державності в 1918-1920 рр. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 

|рк. 

карпенко О.Ю. Листопадова 1918 р. національно-демократична революція на захід- 
^українських землях // Український історичний журнал (далі - УІЖ). - 1993. - № 1. 
І 16-29. 
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Б. Тищика та О. Вівчаренко 10 , М. Литвина та К. Науменка * 11 , М. Сеньківа та 
1. Думинця 12 , колективній праці істориків Івано-Франківська 13 . Кризові 
явища, що склалися на території ЗУНР навесні 1919 р., на підставі малові¬ 
домого архівного матеріалу рельєфно проілюстрував у своїй книзі Степан 
Макарчук 14 . Спільною характерною рисою вказаних робіт є спроба критич¬ 
ного аналізу історії державного будівництва, українсько-польської війни 
1918-1919 рр. та характеру суспільно-політичних процесів в ЗУНР. 

Окрім вивчення діяльності національних урядів, сучасні українські істо¬ 
рики намагаються переосмислити причини та обставини встановлення 
радянської влади в Україні. Більшовизацію рад селянських депутатів та 
селянських з’їздів, створення надзвичайних органів більшовицької влади у 
жовтні 1917 р. - березні 1918 р. досліджували Оксана Ганжа та Ярослав 
Малик 15 . Ідеологічні та соціальні аспекти становлення радянського режиму в 
Україні ґрунтовно проаналізував Станіслав Кульчицький 16 . Репресивні 
методи діяльності більшовицьких органів на підставі широкого залучення 
архівних матеріалів висвітлювали Іван Білас та Сергій Білокінь 17 . 

До найширше опрацьованих питань слід віднести також партійно-політи¬ 
чні аспекти української революції, вироблення та змагання державницьких 
ідеологій. Проблемі співвідношення політичних сил в Україні за доби 
Центральної Ради та Гетьманату присвячені роботи Аделіни Гриценко 18 . Про 


10 ТищикБ., Вівчаренко О. Західноукраїнська Народна Республіка 1918-1923 рр. (До 
75-річчя утворення і діяльності). - Коломия, 1993. 

11 Литвин М., Науменко К. Історія ЗУНР. - Львів, 1995. 

12 СеньківМ., ДуминецьІ. Західноукраїнська Народна Республіка 1918-1919 рр. 
Дрогобич, 1996. 

13 Західно-Українська Народна Республіка 1918-1923: Історія / Керівник авторського 
колективу й відповідальний редактор О. Карпенко. - Івано-Франківськ, 2001. 

14 Макарчук С.А. Українська Республіка галичан. Нариси про ЗУНР. - Львів, 1997. 

15 Ганжа 0.1 Українське селянство в період становлення тоталітарного режиму 
(1917-1927 рр.). - Київ, 2000; МаликЯ.Й. Більшовицький тоталітаризм в українсь¬ 
кому селі. Перша спроба впровадження (жовтень 1917 - березень 1918 рр.). - Львів, 

1996. 

16 Кульчицький С.В . Комуністична доктрина і спроби її реалізації в Радянській 
Україні у 1919-1920 рр. (До питання про так званий “воєнний комунізм”). - Київ, 
1992; Його ж. УРСР в добу воєнного комунізму (1917-1920 рр.). - Київ, 1994; Його 
ж. Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919-1928). - Київ, 1996. 

17 Білас І. Репресивно-каральна система в Україні 1917-1953. У 2-х тт. - Київ, 1994; 
Білокінь С.І. Масовий терор як засіб державного управління в СРСР (1917-1941 рр.) | 
Джерелознавче дослідження. - Київ, 1999; Його ж. Механизм большевистского 
насилия. Конспект исследования. - Київ, 2000. 

18 Гриценко А.П. Політичні сили у боротьбі за владу в Україні (кінець 1917 - початок 
1919 рр.). - Київ, 1993; Її ж. Політичні сили у боротьбі за владу в Україні: Рік 1919-й. 
- Київ, 1996; Її ж. Політичні сили в боротьбі за владу в Україні: Рік 1920-й. - Київ, 

1997. 
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| і Іілімься в окремому розділі колективної монографії 19 . Діяльність та роль 

С ІІІІ І.КІІХ політичних партій в роки революції висвітлено в численних 
иимч статтях 20 та дисертаційних роботах 21 . 

Предметом низки спеціальних досліджень є питання, пов’язані з форму- 

Е ііим соціальної бази національної революції. Шанси на перемогу тієї чи 
•І політичної сили в революції багато в чому залежали від її підтримки з 
і інпства - найчисельнішої української верстви. Розвиток і характерні 
димості селянського руху в Україні у період визвольних змагань пред- 

Ї іи шнмітлювали Петро Захарченко 22 , Галина Кривоший 23 та Іван Хміль 24 , 
ІЖ.иіс м. селянсько-анархістського руху, т. зв. махновщину ґрунтовно дос¬ 
пи Ііпадислав Верстюк 25 . Аналізу селянських виступів присвячені також 


ІМ їмо і і тіні революції // Іваненко В.В., Голуб А. І., Удод О. А. Очищення правдою. 

Г мп і невідома історія України в об’єктиві історії XX сторіччя). - Київ, 1997. - 
II /0. 

иічк В.С. Участь українських політичних партій в муніципальній кампанії на 
ЦрІМІ України в 1917 р. // Наукові праці історичного факультету Запорізького 

Е пішого університету. - Запоріжжя, 1999. - Вип. V. - С. 71-80; Райківський /. 
німі соціал-демократія в українській революції 1917-1920 років // Галичина. - 
Фрпнківськ, 1998. - Число 1 (2). - С. 42-55; СтарухО.В. Український 
|М пиіік: унітаристи, самостійники, федералісти // Українська революція: 1917- 
| іТік 1918 рр. Проблеми, пошуки, узагальнення. - Запоріжжя, 1998. - С. 65-118. 

" Піна О.В. Діяльність Української Соціал-Демократичної Робітничої Партії в 

К иї національно-демократичної революції (1917-1920 рр). Автореф. дис. [...] 
тор. наук. - Київ, 1993; Зінкевич Р.Д. Діяльність українських політичних 
МІ серед армій і тилових гарнізонів Південно-Західного та Румунського фронтів 
нІІ 1917 - січень 1918 рр.). Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Львів, 1995; 
ііінш. О. Ставлення українських політичних партій до Всеросійських і Українсь- 
гі ішювчих Зборів (III. 1917 - IV. 1918 рр.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - 
1995; Старух В.О. Проблема державного статусу України* в партійно- 
I Пічній боротьбі доби Центральної Ради. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - 
іі|імокя, 1998; Танчин 1.3. Діяльність політичних партій України серед сільської 
н и період визвольних змагань 1917-1920 рр. Автореф. дис. [...] канд. істор. 
Львів, 1995. 

І іцтспкоП. Селянський рух в Україні в контексті антигетьманського повстання 
1918 р.). - Київ, 1997; Його ж. Селянська війна в Україні: рік 1918. - Київ, 
Нчений є також співавтором колективної монографії: Захарченко П.П., 
инШ М.І., Нестеров О.В. У поході за волею (селянсько-повстанський рух на 
іґісрсжній Україні у 1919 році). - Київ, 2000. 
ітшшй Г.Ф. Українське селянство в національно-демократичній революції 1917 
ішчіпку 1918 років // Наукові праці історичного факультету Запорізького 
і ■пішого університету. - Запоріжжя, 1998. - Вип. IV. - С. 51-64. 
донь І.В. Аграрна революція в Україні: березень 1917р.- квітень 1918 р. - Київ, 
< II; її ого ж. Перший Всеукраїнський селянський з’їзд (28 травня - 2 червня 
*р) Київ, 1992. 

11 4 и тюк В. Махновщина: Селянський повстанський рух на Україні (1918-1921). - 
■ 1991. 
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дисертаційні роботи Павла Ісакова й Ігора Куташева" 6 . Підтримка україн¬ 
ських режимів з боку селянства залежала від проголошення та реалізації 
аграрної реформи. Тому аналіз аграрної політики національних урядів 
сприятиме глибшому розумінню поведінки селянських мас^ 7 . 

Серйозною проблемою для української влади стало питання привернення 
на свій бік міського пролетаріату - в більшості зрусифікованого. Соціальній 
політиці національних інституцій влади щодо робітництва присвячені праці 
Богдана Андрусишина 28 та Олександра Реєнта^. 

Для розуміння міжнаціональних проблем революції вкрай важливо 
визначити ставлення національних меншин до української влади. Адже в 
умовах, коли в містах України чисельну більшість становило неукраїнське 
населення, національний аспект відігравав дуже важливу роль. Завданням 
істориків було дослідити, наскільки національні прагнення українців 
співпадали з соціальними інтересами інших етнічних груп 30 . У цьому плані на 
тлі тогочасних масових антисемітських виступів у Східній Європі, знаковими 
виявилися українсько-єврейські стосунки. Володимир Сергійчук на підставі 
аналізу невідомих архівних документів намагався з’ясувати причини та 
назвати ініціаторів єврейських погромів в період українських визвольних 
змагань 31 . На його думку, ними були виключно зовнішні сили — більшовики 
та Добровольча армія генерала А. Денікина. Становище єврейського 
населення в ЗУНР висвітлено в роботах Максима Гона та Ірини 


26 ІсаковП.М . Селянський повстанський антикомуністичний рух на Лівобережній 
Україні (березень 1919 - листопад 1921 рр.). Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - 
Київ, 2001; Куташев І.В. Селянський рух в Україні (березень 1917 р. - квітень 
1918 р.). Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Київ, 2003. 

27 Лозовий В. Аграрна політика Директорії УНР // УЇЖ. - 1997. - № 2. - С. 68-76; 
Павлшиин О. Підготовка аграрної реформи в ЗОУНР // Україна: культурна спадщина, 
національна свідомість, державність / Західно-Українська Народна Республіка: 
історія і традиція.. - Львів, 2000. - Вип. 6. - С. 170-183. 

28 Андрусишин Б. І. У пошуках соціальної рівноваги: Нарис історії робітничої 
політики українських урядів революції та визвольних змагань 1917-1920. - Київ, 
1995. 

29 РеєнтО. Робітництво України і Центральна Рада. - Київ, 1993; Його ж . 
Українська революція і робітництво: соціально-політичні і економічні зміни 1917- 
1920.-Київ, 1996. 

30 Кривоший Г.Ф. Національні меншини й українська революція // Українська 
революція: 1917 - початок 1918 рр.: Проблеми, пошуки, узагальнення. - Запоріжжя, 
1998. - С. 159-188; Нестеренко В. Порівняльний аналіз політики Директорії УНР та 
радянської влади щодо національних меншин на Поділлі (1919-1929 рр.) Симоп 
Петлюра у контексті українських національно-визвольних змагань. Збірник наукових 
праць. - Фастів, 1999. - С. 119-129; РябошапкоЛ . Правове становище національних 
меншин в Україні (1917-2000). - Львів, 2001. 

31 Сергійчук В. Погроми в Україні: 1914-1920. Від штучних стереотипів до гіркої 
правди, приховуваної в радянських архівах. - Київ, 1998. Більшу частину книги 
становить публікація архівних документів. 


772 











/сторіографія української революції 

ІІ"і |ч і пінської Олександр Старух проаналізував стратегію і тактику поль- 

«■•'і верхівки щодо визначення політичного статусу України в добу 
Нінмя УЦР . О. Сидорчук досліджував діяльність чеських інституцій 
І'.. і.кої столиці в роки Першої світової війни 34 . 

Предметом наукових студій є також міжнародні аспекти визвольних 
і**<п >іні. , й, зокрема, взаємини України з державами австро-німецького 
імм ні Антанти 6 . Утвердження новоствореної на уламках Російської імпе- 

I"' .ііональної держави було у безпосередній залежності від нормалізації 

іти і.ко-російських стосунків. Спроби порозуміння дипломатичними ме- 
оічн не увінчались успіхом, в результаті чого політична конфронтація 
нюх сторін переросла в збройне протистояння 37 . Інший характер мав 
В ,,,с стосунків України із західним сусідом — Польщею. На зміну воєн- 

• му конфліктові та дипломатичній боротьбі ЗУНР з поляками прийшов етап 
г ■Иінісько-польського військово-політичного співробітництва в боротьбі 

рИ*" іильшовизму" 4 . Ліліана Гентош, Олександр Павлюк та Володимир 

• н інюи зосередили увагу на вивченні зовнішньополітичного контексту 
СЦМИК і.кої революції 30 . 


ІІ>> /чоішська /., Гон М. Євреї в Західноукраїнській Народній Республіці. (До проб- 
гіі-мм \ країнсько-єврейських взаємин). - Київ, 1997. 

1 щіп/іух О. Польські політичні партії і організації та самовизначення України за 
* ли \'країнської Центральної Ради // Міжнародний Науковий Конгрес “Українська 
Ифнчіїа наука на порозі XXI століття”. Чернівці, 16-18 травня 2000 р. Доповіді та 
■і юмлення. - Чернівці, 2001. - Т. 2. - С. 237-242. 

1 ' І 1 * О С Діяльність чеських громадських організацій Києва (серпень 1914 - 
н і'Иі, 1917 р.) // Наукові праці Кам’янець-Подільського державного педагогічного 
|>с итету. Історичні науки. - Кам’янець-Подільський, 2001. - Т. 5 (7). - С 242- 

1 /і '/• ‘Н'сілюк М. Міжнародне становище України та її визвольна боротьба у 1917- 
И*' рр. - Київ, 1998. 

ШЬжсвД. Становлення зовнішньополітичної служби України (1917-1920). Авто- 
н> ніс. [...] канд. іст. наук. - Київ, 1998; Кучик О С. Україна в зовнішній політиці 
нниіи (1917-1920 рр.). Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Львів, 2002. 

^Г'іаш Л.П. Росія і Україна: від політичної конфронтації до збройного конфлікту 
► рішіська революція: 1917 - початок 1918 рр.: Проблеми, пошуки, узагальнення. - 
Мнріжжя, 1998. - С. 231-260; Реєнт О.П., Симоненко Р.Г. Вступ // їх же. 
■іїпсько-росіиські переговори в Москві (січень-лютий 1919 р.). Документи. - Київ, 
С. 3-26. 

І ч . /)., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння. До питання генези українсько- 
•м її. і.кого військово-політичного співробітництва 1917-1921 рр. - Львів, 1997; 
і і чи ький О. Східна Галичина і Польща в 1918-1923 рр. Проблеми взаємовідносин. 
Ми, 1998. 

ичтоіиЛ. Апостольська Столиця і питання державно-правового статусу Східної 
піти в 1918-1923 рр. Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Львів, 1997; Павлюк О. 
Ни*’ба України за незалежність і політика США (1917-1923). - Київ, 1996; 
Ь» 1 ' . В.П. Програне суперництво (США та Австро-Угорщина у Центральній 
!|»‘ніі а роки Першої світової війни). - Чернівці, 1999. 
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З метою національного освідомлення громадян українська влада в роки 
революції розпочала здійснювати системні заходи з українізації освіти та 
культури. Тому науковий інтерес до національно-культурної політики укра¬ 
їнських урядів є цілком зрозумілий 40 . Всебічного характеру набули дослід¬ 
ження, які мають на меті з’ясувати роль церковно-релігійного чинника в 
національній революції 41 . 

Окрему групу публікацій становлять дослідницькі праці, присвячені 
питанням створення національних збройних сил. Валерій Солдатенко 
спробував проаналізувати ставлення УЦР до військового питання та процеси 
українізації армійських частин колишньої імперської Росії 42 . Темою ряду 
дисертаційних робіт, захищених в Україні за науковою спеціальністю 
20.02.22 - військова історія, були організація та розбудова національних 
збройних сил та їх роль в українській революції 43 . Віктор Голубко дослідив 

40 Кот С., Нестуля О. Українські культурні цінності в Росії: Перша спроба повер¬ 
нення. 1917-1918. - Київ, 1996; Ротар Н.Ю. Заходи українських урядів щодо 
демократизації та дерусифікації вищої освіти в Україні у 1917-1920 рр. // Питання 
історії України. Збірник наукових статей. - Чернівці, 1998. - Т. 2. - С. 88-103; 
Слепенюк Г.О. Утворення Української Академії Наук (До 80-річчя її заснування) // 
Там само. - С. 75-81; Тарапон О.А. Національне відродження і українізація: внесок 
творчої інтелігенції у 1917-1920-их роках // Там само. - С. 81-87. 

41 Андрусишин Б.І. Церква в Українській державі 1917-1920 рр. (Доба Директорії 
УНР): Навч. посібник. - Київ, 1997; Білокінь С. Церковна інтелігенція Наддніп¬ 
рянщини в 1917-1920 рр. // Проблеми історії України: факти, судження, пошуки. - 
Київ, 1992. - Вип. 2. - С. 19-24; ГентошЛ . Католицька Церква та становлення 
української державності (1917-1923 рр.) // Другий міжнародний конгрес україністів. 
Львів, 22-28 серпня 1993 р. Доповіді і повідомлення. Історія. - Львів, 1994. - Ч. 2. - 
С. 19-22; ЗваричукЕ. Римо-католицька церква на Поділлі в період правління 
Директорії // Симон Петлюра у контексті українських національно-визвольних 
змагань. Збірник наукових праць. - Фастів, 1999. - С. 183-186; Ігнатуша ОМ. Церква 
та національне державотворення // Українська революція: 1917 - початок 1918 рр.: 
Проблеми, пошуки, узагальнення. - Запоріжжя, 1998. - С. 189-230; Марчук В. 
Українська революція 1917-1920 рр. і Греко-Католицька Церква // Наукові праці 
Кам’янець-Подільського державного педагогічного університету. Історичні науки. - 
Кам’янець-Подільський, 2001. —Т. 5 (7). - С. 324-333; Опря А. В. Проблема автоке¬ 
фалії української православної церкви і спроби реалізації її на Поділлі // Матеріали 
ІХ-ої Подільської краєзнавчої конференції. - Кам’янець-Подільський, 1995. - С. 255- 
258; Ульяновський В. Церква в Українській державі 1917-1920 рр. (Доба Української 
Центральної Ради). - Київ, 1997. 

42 Солдатенко В. Становлення української державності і проблема збройних сил 
(березень 1917 - квітень 1918 рр.) // УІЖ. - 1992. - №№ 5-12; Його ж. Центральна 
Рада та українізація армії // Там само. - № 6. - С. 26-39. 

43 Гаврилюк Г.І. Українська військова політика в 1917-1918 рр. Автореф. дис. [...) 
канд. іст. наук. - Харків, 1998; Голубко В. Є. Військове будівництво в Україні періоду 
Центральної Ради. Автореф. дис. [...] докт. іст. наук. - Львів, 1998; Зінкевич Л.В. 
Розпад російської армії та український військовий рух в умовах національної 
революції на Україні (березень 1917 - лютий 1918 рр.). Автореф. дис. [...] канд. іст. 
наук. - Львів, 1995; Каляєв А.О. Українські Січові Стрільці у боротьбі за створення і 
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етап творення армії Української Народної Республіки 44 . У моно- 
Н'ішіі праці Ярослава Тинченка йдеться про боротьбу українських 
,4у. ■ІИХ сил з більшовицькими військами 45 . Львівський історик Микола 
І шиї иивчав бойовий шлях Галицької армії в період українсько-польської 
ми І'>18-1 919 рр. 46 Діяльність національних спецслужб в революційний 
Н з юсліджували В. Сідак 47 та О. Тимощук 48 . До публікацій з револю- 
I Іііпї ісмагики можна віднести також роботи, в яких висвітлюються при- 
1 і- обставини і характер інтернування вояків армії УНР на території Поль- 
р I і ум ум ії та Чехословаччини 49 . 

II мі пише десятиріччя опубліковано узагальнюючі праці з історії україн- 
Н*мі революції. Серед найбільш ґрунтовних треба відзначити монографії 
|чм ( олдатенка 50 , Олександра Реєнта й Олександра Рубльова 51 та Данила 
іі.мно Кілька синтетичних праць мають дидактичну мету 5? . Револю- 


I і Іичідпоукраїнської Народної Республіки. Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - 
1997; КривизюкЛ.П. Вишкіл та виховна робота в українських військах періоду 
И і'ішх змагань 1917-1920 рр. Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Львів, 2001; 

1*9. ґ/Г. Солдатські виборні органи та їх участь у демократизації російської 

ті Україні (березень 1917 - лютий 1918 рр. На матеріалах дислокації військ 
мит Західного та УІІІ-Ї армії Румунського фронтів). Автореф. дис. [,..] канд. іст. 

Р Львів, 1995; ХарукА.І. Військово-повітряні сили України в 1917-1920 рр. 
шс. [...] канд. іст. наук. - Львів, 2000. 

ом; В. Армія Української Народної Республіки 1917-1918. Утворення та 
М іш і.і державу. - Львів, 1997. 

■рм ігнкп Я. Перша українсько-більшовицька війна (грудень 1917 - березень 1919). 

| її пій. 19%. 

У мтш М. Українсько-польська війна 1918-1919 рр. - Львів, 1998. 

* Мі* II ( Національні спецслужби в період Української революції 1917-1921 рр.: 
щмі сторінки історії. - Київ, 1998. Військово-політичні аспекти історії 
рюі’Кої революції розглядаються в іншій монографії цього автора: Його ж. На 
і) Моє ішої доктрини України (історичний нарис). - Київ, 2001. 

• О.В. Охоронний аппарат Української держави ( квітень-грудень 1918 р.). 

»»ін. ?()()(). 

н* ґпко М. Українські військовополонені й інтерновані у таборах Польщі, 
іммп'їчини та Румунії: ставлення влади та умови перебування (1919-1924 рр.). - 
994, ('рібняк І. Обеззброєна, але нескорена: Інтернована Армія УНР в таборах 
і Румунії (1921-1924 рр.). - Київ; Філадельфія, 1997; Його ж. Українці на 
а Полонені та інтерновані вояки-українці в країнах Центральної та Південно- 
I * проїж: становище, організація, культурно-просвітницька діяльність (1919- 
Іі К мін, 2000. 

итспко В.Ф. Українська революція і державність (1917-1920 рр.). - Київ, 1998; 

\ / крлїнська революція. Історичний нарис: Монографія. - Київ, 1999. 
ионО.С., РеєнтО.П. Українські визвольні змагання 1917-1921 рр. / серія 
Шш ііііі крізь віки”, т. 10. - Київ, 1999. 

и ьм шД. Політичні системи України 1917-1920 років: спроби творення і 

Г и і и і поразки. - Київ, 2003. 

Щиншок В.О., Бураченкова С.В. Українська революція: здобутки і втрати в 
» пшрчих змаганнях (1917-1920). Навчальний посібник для студентів 
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ційна тематика займає поважне місце в сучасних синтезах історії України 54 , а 
також досить широко представлена в гаслах довідкових та енциклопедичних 
видань 55 . 

Широкий науковий і суспільний інтерес до історії української революції 
засвідчили тематичні наукові конференції, матеріали яких були опубліковані 
в окремих збірниках 56 . Статті з цієї проблематики регулярно з’являються на 
сторінках наукових та науково-популярних періодичних видань: “Україн¬ 
ського історичного журналу”, “Київської старовини” (Київ), “України модер¬ 
ної” (Львів), “Військово-історичного альманаху”, “Воєнної історії” (Київ), а 
також публікуються в наукових вісниках історичних факультетів універси¬ 
тетів України. Аналіз переліку таких публікацій свідчить про зростання числа 
авторів, котрі працюють над революційною тематикою, а також розширення 
тематичного репертуару. 

Важливою ділянкою історіографії української революції є біографістика. 
У даному випадку її наукова значущість полягає у тому, що вивчення життє¬ 
вого шляху видатних політиків дає можливість глибше з’ясувати питання 
становлення світогляду, еволюцію ідейних засад і політичних орієнтація 
революційних лідерів. Чи не найбільше публікацій присвячено науковій та 


технологічних вищих закладів України. - Київ, 1998; Копиленко О.Л., Копилен• 
ко М.Л. Держава і право України 1917-1920. - Київ, 1997; Бевз Т., ВеденєєвД\ та іт 
Українська революція і державність (1917-1920 рр.). - Київ, 1998. 

54 Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації. - Київ, 
1996; Історія України: нове бачення. У 2 т. - Київ, 1995. - Т. 2.; Історія України: ново 
бачення. Навч. посібник / В.Ф. Верстюк, О.І. Гуржій, В.М. Даниленко та ін.; Під ред. 
В.А. Смолія. Вид. 2-е., доп. і перероб. - Київ, 2000; Кремень В., ТабачникД. 
Ткаченко В. Україна: альтернативи поступу (критика історичного досвіду). - Київ, 
1997. 

55 Довідник з історії України / Інститут історичних досліджень Львівського націо¬ 
нального університету ім. Івана Франка; за заг. ред. І. Підкови і Р. Шуста. Вид. 2-гс 
доопрацьоване і доповнене. - Київ, 2001; Мала енциклопедія етнодержавознавства 
НАН України. Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького; Редкол.: Ю.І. Римаренка 
(відп. ред) та ін. - Київ, 1996; Мироненко О., Римаренко Ю., Усенко /., Чехович В 
Українське державотворення. Словник-довідник. - Київ, 1997. 

56 Міжнародна наукова конференція, присвячена 75-річчю Західно-Українсько 
Народної Республіки. 1-3 листопада 1993 р. Матеріали / Відп. ред О. Карпенко. 1 
Івано-Франківськ, 1993; Народне віче Буковини, 1918-1993. Документи і матеріали 
обласної науково-практичної конференції, присвяченої 75-річчю буковинського 
народного віча 3 листопада 1918 р.- Чернівці, 1994; Центральна Рада і український 
державотворчий процес (до 80-річчя створення Центральної Ради). Матеріалі 
наукової конференції 20 березня 1997 р. - Київ, 1997. - Част. 1-2; Центральна Рада ні 
тлі Української революції: Науково-теоретичні читання (Інститут історії Україні 
НАН України, 16 березня 1995 р.). - Київ, 1996; Україна: культурна спадщині 
національна свідомість, державність / Національна академія наук України, Інститу 
українознавства ім. І. Крип’якевича. Західно-Українська Народна Республіка: історії 
і традиції. - Львів, 2000. - Вип. 6. 
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Іри йжііКО- політичній діяльності Михайла Грушевського 5 . Авторству Вла- 
I > ііі-і Нсрстюка і Тетяни Осташко належить біографічний довідник діячів 


.. Центральної Ради 58 . Результатом довголітніх студій Сергія 

І шимі стала монографія про Симона Петлюру 59 . Значний інтерес викли- 


|р ^ праці про генезис суспільно-політичних поглядів Володимира Винни- 
мі Миколи Міхновського 61 . Вкотре привертає увагу дослідників 
а 11 , неординарного селянського ватажка революційної доби - Нестора 
Ш Вивчення і популяризація знань про українських державних діячів 
«ііП'мчо набуває останнім часом суспільно-політичної ваги. Низка наукових 

К Ч'ренцій була присвячена діяльності лідерів української революції: 

іііла Грушевського 63 , Вячеслава Латинського 64 , Симона Петлюри 65 та 
Мір пі І коропадського 66 . 


Аіу* тюк В.Ф. , Пиріг Р.Я. М.С. Грушевський: Коротка хроніка життя та діяльності, 
ііііін, 19%; Копиленко ОМ. “Українська ідея” Грушевського: історія і сучасність. - 
1991; Його ж. М.С. Грушевський про державну адміністрацію і місцеве 

Е мрци іуиаггя в УНР // Правова держава. - Київ, 1992. - Вип. 2-3. - С. 157-163; 
шинкоММ., Копиленко ОМ. М.С. Грушевський і деякі проблеми розбудови 
м« і.кої держави // УІЖ. - 1996. - № 5. - С. 28-37; Солдатенко В.Ф. Внесок 
І руніенського в концепцію української революції // УІЖ. - 1996. - № 5. - С. 3- 
І|*ц піні і публікації див.: Михайло Грушевський - перший президент України, 
ми» Біобібліографія (1885-2000 рр.) / Укладач Борис Грановський. - Київ, 2001. 
4 м І 18. 

• тюк В., Осташко Т. Діячі Української Центральної Ради. Біографічний довід- 
КііТи, 1998. 

.. Суд історії: Симон Петлюра і петлюріана. - Київ, 2001. 

тіко О.І. “Нова Доба” Володимира Винниченка // Наукові праці історичного 
мету Запорізького державного університету. - Запоріжжя, 1999. - Вип. V. - 





■#П Солдатенко В.Ф. Еволюція суспільно-політичних поглядів В.К. Винни- 
» добу української революції // УІЖ. - 1994. - № 6. - С. 13-22. * 


з. Ф. Микола Міхновський: становлення світогляду // Молода Нація. Альма- 
Ічті, 2003. - № 2 (27). - С. 59-125. 


| *ичнми Т.А., Букреева Т.Т. Нестор Махно: правда и легендьі. - Донецк, 1996; 
К і іппжий В. Нестор Махно: Легенда і реальність. - Київ, 1994; Чоп В. Нестор 
Имминч Махно. - Запорожье, 1998; Тимощук А.В. Анархо-коммунистические 
■ імрнміншя Н. Махно (сент. 1917 - авг. 1921 г.). - Симферополь, 1996. Науковий 
І ^ до непересічної біографії селянського ватажка засвідчила публікація 
|| інтялі.ного збірника: Нестор Иванович Махно: Воспоминания, материальї и 
|| ііі.і /Сост.: В.Ф. Верстюк; отв. ред.: В.А. Замльїнский. - Київ: Дзвін, 1991. 
ШНіИІю Грушевський: 36. наук, праць і матеріалів Міжнародної ювілейної конфе- 
8 присвяченої 125-річчю з дня народження М. Грушевського. - Львів, 1994; 
І іійо Грушевський і сучасність: Матеріали міжнародної наукової конференції, 
І ічгііиі 130-річчю від дня народження М.С. Грушевського. - Київ, 1998. 

»'МИ Липинський. Історико-політологічна спадщина і сучасна Україна. Мате- 
миошродної наукової конференції, яка відбулася 2-6 червня 1992 року у Києві, 
> і Кременці з нагоди 110 роковин з дня народження вченого / Ред. Я. Пе¬ 
нні Київ; Філадельфія, 1994. 
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Для дослідницьких робіт останнього десятиріччя характерне значне роз¬ 
ширення джерельної бази. Це насамперед стосується використання донедавна 
малодоступного документального матеріалу, що знаходиться в архівах 
України та Росії. Чи не найбагатшими збірками джерел з революційної 
тематики є фонди Центрального державного архіву вищих органів влади та 
державного управління у Києві. Значний комплекс матеріалів до історії ЗУНР 
зберігається в архівних збірках м. Львова. Ширше залучення до наукового 
обігу відповідних матеріалів обласних архівів України є вкрай важливим. 
Таким чином дослідник буде спроможний прослідкувати розвиток револю¬ 
ційних подій на місцях. Сучасні українські історики завдяки матеріальній 
підтримці міжнародних доброчинних фондів мають змогу працювати в архів¬ 
них збірках Варшави, Ватикана, Відня, Нью-Йорка та Праги. 

Серйозним здобутком української археографії та історіографії стала 
публікація документів періоду правління УЦР 67 . Окремо надруковані матері¬ 
али переговорів з російськими урядами 68 . Розпочато видання матеріалів та 
документів періоду існування ЗУНР 6 . Останнім часом в Україні опубліко¬ 
вано (чи перевидаано) кілька спогадів чільних діячів революції, зокрема 
гетьмана Павла Скоропадського 70 , Івана Фещенка-Чопівського . Змістовний 
матеріал дослідник може віднайти у публіцистичних статтях та мемуарах 
Сергія Єфремова 72 , листуванні Вячеслава Липинського 73 й Симона Петлюри 


65 Полтавська Петлюріана. Матеріали II Петлюрівських читань, проведених у Полтав 

15 серпня 1993 р. - Полтава, 1993. - Част. 1; Полтавська Петлюріана. Матеріали II 
петлюрівських читань, проведених у Полтаві 5 листопада 1994 р. - Полтава, 1996. - 
Част. 2; Симон Петлюра та українська політична революція. Збірник праць 
II конгресу петлюрознавців України. - Київ, 1995. ^ , 

66 Гетьман Павло Скоропадський та Українська Держава 1918 року. Науковий збір¬ 
ник, присвячений 125-річчю від народження Гетьмана Павла Скоропадського та 80< 
річчю проголошення Української Держави 1918 року. - Київ, 1998; Гетьманський 
альманах. До 85-річчя проголошення української Держави та 130-річчя від дні 
народження Гетьмана Павла Скоропадського. — Київ, 2003. — Част. II. 

67 Українська Центральна Рада: документи і матеріли у двох томах Упорядн,! 
В. Верстюк та ін.; ред. В. Смолій та ін. - Київ, 1996-1997. - Т. 1-2; Український 
національно-визвольний рух. Березень-листопад 1917 року: Документи і матеріали - 
Упоряд.: В. Верстюк (керівник) та ін. - Київ, 2003. 

68 Мирні переговори між Українською Державою та РСФРР 1918 р. Протоколи | 
стенограми пленарних засідань. Збірник документів і матеріалів і Упоряд.. О.І. Лу 
пандін, І.В. Раллє, Л.В. Яковлева. - Київ; Нью-Йорк; Філадельфія, 1999; Реєнт О.П 
СимоненкоР.Г. Українсько-російські переговори в Москві (січень-лютий 1919 р. 
Документи.-Київ, 1996. 

69 Західно-Українська Народна Республіка 1918-1923. Документи і матеріали у 5-і 
томах / Керівник роботи і відповід. ред. проф. О. Карпенко; укладачі: О. КарпенкІ 
К. Мицан.-Івано-Франківськ, 2001.-Т. 1-2. 

70 Скоропадський П. Спомини. — Київ; Філадельфія, 1995. 

71 Фєщенко-Попівський /. Хроніка мого життя: Спогади міністра Центральної Ради і 
Директорії. - Житомир, 1992. 

72 Єфремов С. За рік 1918-й. Під обухом. Більшовики в Києві. - Київ, 1993. 
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N Кишсках фінського дипломата Ґермана Ґуммеруса 75 . Недавно було 
•ш інію спогади членів уряду та Української Національної Ради ЗУНР 76 

. ' и^іематизації документальної та мемуарної бази історії української 

| пнііііі здійснено у спеціальних джерелознавчих студіях 77 . 

' У'і.існа історіографія української революції досить вдало зорганізо- 
н.і м на інституційному рівні. Безумовним центром досліджень цього 
ІІірнму науки став Інститут історії України НАН України, співробітники 
і |< шпорами значної частини названих вище публікацій 78 . Структурний 
мюі.'іііі Інституту - відділ історії української революції 1917-1921 рр. 
и ішач — В. Верстюк) систематично організує тематичні конференції, 
змії ініціатором й співорганізатором підготовки до друку докумен¬ 
ти видань. Революційна тематика досліджується й в інших столичних 
,м . . установах - Інституті політичних та етнонаціональних дослід¬ 

ні. ні Інституті європейських досліджень НАН України. Плідно у цьому 
І № мку працюють також історики Запорізького, Харківського, Дніпро¬ 
вий і.оі о, Чернівецького та Кам’янець-Подільського університетів. Науко- 
Іі.ішва та Івано-Франківська системно досліджують проблеми історії 
йіюіиорення ЗУНР. Навколо провідних центрів гуртуються історики з 

К ммч міст України. Серед них бачимо дослідників старшого й середнього 
німця, котрі працювали над цією тематикою ще в радянський період, а 
іиачне число молодих науковців та аспірантів. Утім треба визнати, що 
ин контакти істориків різних регіонів країни нерідко мають епізодичний 
«і|і *ігр, обмежуючись зустрічами на наукових конференціях. 

Оіішшім часом з’явилося кілька цікавих наукових робіт, опублікованих 
ними вченими, в яких переосмислюється історія української революції в 


миунання В. Липинського / Редактори Я. Пеленський, Р. Залуцький, X Пелен¬ 
зі ні ні. - Київ, 2003. - Т. 1 (А-Ж). 

ніора Симон. Статті, листи, документи / Упорядник В. Сергійчук. - Київ, 1999. 
III, С имон Петлюра та його родина. До 70-річчя його трагічної загибелі, 
мі мій і матеріали/Упорядкування та передмова В. Михальчука. - Київ, 1996. 
,м “7 >У С Г. Україна в переломні часи. Шість місяців на чолі посольства у Києві / 
II і фін., коментарі та передмова Й. Ремі, В. Пилипенка. - Київ, 1997. 

мі /. На народній службі. Спогади. — Київ, 2001; Чернецький А. Спомини з мого 
■і і я Київ, 2001. 

чнкочийВ. Джерела до вивчення державного будівництва в ЗУНР (До 85-літгя 
їмо Української Народної Республіки). - Івано-Франківськ, 2003; КрупськийІ.В. 
нк джерело досліджень національно-визвольних змагань за українську державу 
9 і половина XIX — перша чверть XX ст). Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. — 
* 1996,- Литвин М. Археографічні перспективи історії ЗУНР // Міжнародна 

В піни конференція, присвячена 75-річчю Західно-Української Народної 

."іки... - С. 95-97; МаликА.О. Мемуари як джерело до історії української 

С чіоції (березень 1917 - кітень 1918 рр,). - Львів, 1999; Миронець Н. З 
Мирної спадщини громадсько-політичних діячів України (1917) // УІЖ - 1997 
С. 119-135. 

і ін бібліографія основних видань Інституту історії України НАН України 1936- 
Укладачі: І.С. Азарх, Л.Я. Муха; відп. ред: С.В. Кульчицький. - Київ, 2002. 
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Різноманітність концептуальних підходів виразно проявилося в розумінні 
ключового питання - причин поразки української революції. Я. Грицак 
бачить вирішальний чинник втрати українцями своєї державності в несприят¬ 
ливій для них тогочасній міжнародній кон’юктурі 89 Він підкреслив, що 
перемога більшовиків в Україні не була абсолютною. їм довелося піти на 
компроміс з національними рухами і замість унітарної держави, до якої вони 
прагнули, були змушені утворити союз національних республік . О. Реєнт та 
О. Рубльов пояснили невдачі українських урядів частою зміною політичних 
режимів, невирішеністю аграрного питання та недооцінкою національними 
лідерами соціальної напруги в робітничому середовищі. Більшовики, т 
думку авторського тандему, перемогли завдяки кращому володінню мистец* 
твом політичного маневру, розумінню і використанню у своїх цілях настроїв 
різних верств населення України 51 . В. Солдатенко у відповідному розділі 
монографії уникнув власних висновків, натомість процитував розлогі мірку* 
вання з цього приводу В. Винниченка, М. Грушевського, І. Мазепи, С. Пет«* 
люри та М. Шаповала 92 . Інший дослідник - Д. Яневський, з назви монографії 
якого читач мав би дізнатися про причини поразки політичних систем 
України 1917-1920 рр., у висновках сформулював їх так: “Всі політичні 
режими та їх лідери, які діяли в Україні в зазначений період (за винятком хібі 
що П. Скоропадського), несуть свою історичну відповідальність за крах 
демократичної альтернативи суспільно-політичного та економічного розвит* 
ку України” 93 . 

Підсумовуючи здобутки української історіографії визвольних змагань, 
відзначимо, що вивчення революції сучасними українськими істориками ма( 
системний характер. За порівняно стислий термін написано і опубліковане 
значну кількість монографій, статей та дисертаційних робіт з цієї пробле« 
матики. Різноманітним є тематичний репертуар наукових досліджень. 

Якщо говорити про якісні зміни, то насамперед суттєво розширилася ті 
доповнилася фактографічна база історії революції. Скасування ідеологічної 
диктату спричинило заміну “класово-соціальної" парадигми національною 
Однак у даному випадку історики незалежної України йдуть второванії! 
шляхом. Відчувається брак інтеграційних інтерпретацій, нових методоло 
гічних підходів до вивчення проблематики. Досить часто у дослідницькії! 
роботах зустрічаємо не стільки розв’язання наукових проблем, скільки і! 

постановку. | 

При широкому тематичному розмаїтті історіографічного доробку 
українські науковці оминули низку питань та сюжетів революційної доби 
Чекає своїх дослідників тема діяльності українських екзильних урядів тоїі 


89 Грицак Я. Українська революція, 1914-1923... - С. 266-267. 

90 Там само. - С. 267-269. 

91 Рубльов О.С., Реєнт О.П. Українські визвольні змагання 1917-1921 рр. - С.ЗП 
312. 

92 Солдатенко В.Ф. Українська революція... - С. 859-888. 

93 Яневський Д. Політичні системи України... - С. 440. 
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історіографія української революції 

І* ' йі окремими винятками поза увагою істориків залишаються 
'••'ііііші події в регіонах України. Маловивченою є діяльність місцевих 
■ •піищьких органів влади, їх взаємини з ширшими масами населення. У 
•л контексті важливо виокремлювати специфіку української революції — 
1 'іі.г.у між містом та селом. Бачимо нагальну потребу дослідницьких 
і побудованих на принципі мікроісторії. Водночас маємо обмаль студій, 
" 11 нідають українську революцію в контексті тогочасних подій у 
ІІ( країнах Східної та Центральної Європи. 

н- мі і люючи революційні події, українські історики назагал акцентують 
• * іт збройній боротьбі, конфліктах урядів, політичних орієнтацій чи 
"•І На останньому плані залишається той факт, що у ці буремні роки 
продовжували народжувати дітей, орати і сіяти, працювати на 
и*їй іа заводах, налагоджувати комунікації тощо. Втім нерідко саме 
' Н родин чи їх сукупностей були визначальними чинниками мікро- та 
«•і шричного процесу. Дослідникам слід звернути увагу на те, як впли- 
пи національну та соціальну мобілізацію економічні й фінансові 

ІІМІ 

«уііш.ііі завдання сучасної історіографії української революції змістовно 
' піймав В. Верстюк: “Сьогодні перед вченими стоїть насамперед 

.. вивчити всю сумарну кількість великих і малих структур, які 

мини вибух революції, визначили напрямок її розвитку та характер, 
•ник нити, які суспільно-політичні сили і чому відіграли провідну роль 
ИОЦІТ, а які другорядну. Чому одні з них виявилися ефективними лише 
і'ііюму етапі, а згодом втратили своє значення? Зрештою треба 
N11111 іі пояснити механізм взаємо- і протидії цих сил” 94 . 

Цішоційні події в Україні 1917-1921 рр. знаходилися в річищі карди- 
суспільних змін, що відбувалися тоді в Європі й світі. Ґрунтовне 
пін наступного періоду європейської історії неможливе без аналізу 
МИЙНИХ процесів періоду Першої світової війни. Тому вивчення визво- 
імагань в Україні дає добрий шанс і підстави вписати українську 
м ширший європейський контекст. 


В. Концептуальні проблеми вивчення історії Української революції. - 
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Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

було залучено декілька десятків провідних науковців. У книзі поставлено і 
доволі успішно втілено завдання, які у вітчизняній історіографії якщо іі 
порушувалися, то вельми несміливо — показано у всій багатогранності і 
розмаїтті роль і участь України у перемозі над нацизмом у міжнародному 
контексті. Авторський колектив подав не лише обґрунтований погляд на 
з’ясування ролі українців у війні проти гітлеівців, а й дав поштовх до пошуку 
нових концептуальних підходів наукового осмислення війни. Особливістю 
дослідження є те, що воно вільне від кон’юнктурних висновків і сумнівних 
сенсаційних гіпотез. Вона містить глибокий аналіз становища України 
напередодні вибуху війни, переконливо змальовує ії провідне значення у 
загальносоюзному народногосподарському комплексі. Заслуговує уваги 
розділ “Український геополітичний вузол”, у якому розглянуто радянську та 
німецьку візії геополітичної ролі України, показано її ключове місце уі 
радянсько-німецькому змаганні за реалізацію своїх геополітичних інтересів. 

Вартий уваги й глибокий та вдумливий аналіз діяльності ОУН уі 
жорстокому протистоянні двох тоталітарних режимів - сталінського і гітле* 
рівського, проведений авторами. Це стосується, зокрема, визначення пріори* 
тетів її боротьби, зовнішньополітичних концепцій, взаємин з третім райхом, 
Ця вельми складна проблема на сторінках книги не подається у традиційних 
чорно-білих тонах, а в порівняльному ракурсі, що дає можливість зясуваїн 
мотиви людей, які сповідували діаметрально протилежну ідеологію і мали 
цілком відмінний погляд на статус України як не “союзної”, а дійсно суверен¬ 
ної країни. 

Провідне місце у книзі посідають питання пов’язані з військовими 
операціями, які проходили на території України, участі українців у збройній 
боротьбі проти гітлерівської навали не лише на теренах України, а й поза | 
межами, у тому числі й у європейському Русі Опору. Величезний факто¬ 
графічний матеріал висвітлює масовий героїзм, самопожертву і витривалість 
українського народу у цій війні. У жодній мірі не применшуючи жертв, які 
були принесені на вівтар перемоги, автори книги показують, що радянське 
керівництво й тут переслідувало свої ідеологічні цілі, не рахуючись з життям 
десятків тисяч людей, які ставали заручниками “червоних” дат календаря, 
Привертають увагу й сюжети, присвячені розгортанню партизанського руху н 
Україні. У книзі простежено його кількісний і національний склад, значення,, 
яке йому надавалося в оперативних і стратегічних планах радянською 
командування, співвідношення стихійних та організованих форм партизан* 
ської боротьби. Окремою проблемою виділяються націоналістичні збройні 
формування. У цілому їм дається виважена оцінка. У книзі містяться ноні 
концептуальні погляди на висвітлення етносоціального виміру війни щодо 
українського населення: проаналізовано демографічні втрати, які воно 
зазнало, а також етнонаціональну деформацію, яку відчула Україна у воєнні 
лихоліття. Відзначаючи безперечний факт, що книга “Безсмертя на сьогодп 
є, по-суті, єдиною узагальнюючою фундаментальною працею з історі 


2000. - 944 с. 
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о т ріоду Другої світової війни, все ж треба зазначити, що їй певною 
•' Мі мдлііося уникнути еклектики. Очевидно це пов’язане з тим, що її 
нпі піп Орський колектив акумулював у собі різні концептуальні 
1,1 У т,і иітленні проблем даного періоду. Так, у книзі зустрічаються два 

• цим щодо початку Великої Вітчизняної війни, мовляв, для України 
> ^почалася не 22 червня 1941 р., а 1 вересня 1939 р. Це ж стосується і 

• н’рмшу Велика Вітчизняна війна’’. Декларуючи благородну мету 
примирення і консолідацію українського народу, авторському 

► V не нашкодило б помістити на “Сторінках фотолітопису звитяги і 
іт н даної праці бодай декілька світлин, які б засвідчували боротьбу 

і ггкім іисяч українців, що наближували день визволення і відновлення 
піт и України у лавах УПА. 

Вії гілі.пюючих робіт з історії України періоду Другої світової війни 
И • И» ми СІ и й низку посібників 14 . 

ині. притаманною сучасній вітчизняній історіографії Другої світової 
и іпсіро полемічний, інколи безкомпромісний характер у питаннях, 
Уіпп.ся висвітлення місця та ролі націоналістичного руху ОУН-УПА. 
і* ми», що такий стан речей є своєрідною реакцією на табу, накладене 
\ на розробку цієї проблеми, а також відверту її фальсифікацію у 
міч лослідженнях. Про різні її школи і напрямки дає уявлення бібліо- 
«нИ покажчик праць, що з’явилися в період 1945-1998 рр. 15 На його 

• іч анонсовано декілька сотень праць, що побачили світ як за радян- 
и їй. пік і в період після здобуття Україною незалежності. 

І робіт, які об єктивно і виважено підходять до вивчення діяльності 
VIІА варто назвати роботи львівського історика Ю. Киричука 16 та 

» о юслідника А. Кентія 17 . Вони відзначаються надзвичайно багатим 
І оім матеріалом, широкою архівною джерельною базою. Дослідники 
ш, передусім, донести до читача історичні факти, а не нав’язувати 
,п нині негідь визначені висновки, котрі б спонукали до .формування 

> М’ргошпів в оцінках цього періоду. Так, праці Ю. Киричука (трагічно 
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загиблого у 2002 р.), особливо монографія “Нариси історії української 
національно-визвольного руху 40 — 50-х років XX ст.”, на основі значної! 
документального матеріалу всебічно відтворюють різнобарвну, часті 
суперечливу й неоднозначну в оцінках діяльність тогочасного українського 
політикуму, чільне місце серед якого посідала ОУН. При цьому автор пі 
намагається уникати відповіді на т.зв. “дражливі” питання: суперечност 
внутрішньоукраїнського політичного табору, український колабораціонізм 
українсько-польське протистояння в роки війни, українсько-єврейськ 
взаємини, діяльність служби безпеки ОУН та ін. Монографія Ю. Киричук 
цікава й оригінальна у тому плані, що подає найдраматичніший період 
історії України - Другу світову війну і повоєнний сталінський тоталітарнії 
режим на українських землях у людському вимірі. Намагаючись з ясувать 
мотиви, якими керувалися лідери тієї чи іншої партії, рядові учасники Рух* 
Опору, автор звертає увагу на суто особистісні риси характеру, притамани 
конкретній особі. Це дає змогу сприймати події більше як півстолітньс 
давнини не крізь призму партійних резолюцій, іншого роду офіційних декр» 
тів, від кого б вони не виходили, а очима його учасника - пересічної людині 
з усіма її болями і переживаннями. Даючи інколи досить різку критик 
діяльності окремих політичних лідерів за допущені ними помилки, Ю. Кирн 
чук завжди наголошує на їх моральному аспекті. Адже спокутувати промах 
проводирів доводилося тисячам рядових учасників збройного підпілля. 

Попри аналогічну за тематикою і подібну за концептуальними підходам 
до праць Ю. Киричука роботи А. Кентія різняться прагненням автора уникаї 
власних узагальнень. Його монографії - це, насамперед, систематизованиі 
логічно викладений багатющий, раніше недоступний фактичний матеріал, іЦ| 
висвітлює діяльність ОУН-УПА, антикомуністичних сил в Україні у рою 
Другої світової війни і повоєнний період. Очевидно це зумовлено ТИМ, І1| 
перед дослідником стояло конкретне завдання - подати максимум фактаж 
для потреб Урядової комісії з вивчення діяльності ОУН і УПА. Сер* 
широкого кола питань автор виділяє ключові, що характеризують військові 
політичне становище в Україні і плани ОУН (СД), її діяльність щог 
організації збройного підпілля і боротьби з окупантами України, тактик 
боротьби, пріоритети, зовнішньополітичні орієнтири, проблему колабораи 
онізму, збройний спротив націоналістичного підпілля радянській владі тощі 
Спираючись на грунтовну джерельну базу, дослідник доводить, ші 
виходячи з міжнародної ситуації на момент вибуху війни, можна зрозумг 
тактичні міркування ОУН та інших українських антикомуністичних сил і 
співпрацю з Німеччиною. Однак, ця фактично вимушена одностороіи 
орієнтація, коли виділявся лише один ворог — московський більшовизм 
виявилася “великим прорахунком”, позаяк з того часу пляма фашизмі 
переслідувала їх та спричинилася до ізоляції на міжнародній арені. Водночі 
на підставі конкретних фактів автор розвінчує міф про начебто “зоологічнії 
націоналізм ОУН, її ненависть до всього російського, простежує еволюці 
поглядів на це питання серед чільних її діячів. Значної уваги надає А. Кеші 
висвітленню боротьби УПА. Зокрема він робить застереження щодо офіщїи 
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і німии)і дати її заснування - 14 жовтня 1942 р., вказує, що це було 
по ) політичних міркувань, насправді ж її створення можна датувати 
ннп 1943 р. Дослідник спростовує усталений радянською історіографією 
мни про німецьке походження УПА” і; . Оцінюючи хід і наслідки 
імої о протиборства ОУН-УПА з комуністичним режимом у повоєнний 
ангор робить висновок, що воно не досягло головної мети - шляхом 
|*|и іаііня повстансько-підпільної боротьби у всенародне повстання і 
Ціипіііьііу революцію розвалити СРСР і створити самостійну соборну 
К Рім.ку державу. Хоча рух ОУН-УПА був приречений на поразку, він 
піки закарбував у частини українського народу необхідність безкомпро- 
і пі боротьби за національне визволення, за власну державність. Визнаючи 
гречний факт поразки ОУН-УПА в боротьбі з радянською владою, — 
*ує він, - потрібно зауважити, що у моральній площині національно- 
< В I і пий рух в західних областях України все-таки не був подоланий” 20 . 
ийоіо ж виваженою за висновками є й довідка, підготовлена для згаданої 
^ рядової комісії за редакцією С. Кульчицького 21 . 

їмо названі дослідження характеризуються комплексним підходом до 

В кчіпя українського національно-визвольного руху, особливо ОУН і 
як центуванням уваги на найсуперечливіших його сторонах то у 
інших дослідженнях робиться спроба довести його закономірність, 
ннувати правомірність та логіку його вчинків, а інколи й виправдати чи 
І иііпі допущені помилки. Так, В. Сергійчук на підставі залучення 
І їм ну матеріалів підкреслює, що діяльність ОУН-УПА була стрижнем 
ін.іі.і м.но-визвольної боротьби в Україні за її незалежність і соборність, в 
ВКіініі мірі спрямована як проти німецької, так і радянської окупації 22 . 

► N411 конкретні факти, дослідник, всупереч знаним подіям, стверджує, 
і цмшські націоналісти займали непримиренну позицію у ставленні до 
ІМи Разом з тим, він звертає увагу на провокаційну діяльність радянських 
І' Амін щодо ОУН-УПА, жертвами якої у багатьох випадках ставало 
■■•"і: населення. В. Сергійчук торкається й такого болючого для україн- 
► Міміі.ських відносин питання, як збройне протистояння між націо- 
Мм Им підпіллям обох народів на Волині і в Галичині. Дослідник дотри- 
• м думки, що ОУН-УПА у цьому конфлікті виступала в обороні 
| Рмі і.кого населення і не чинила злочинів проти поляків. 

І ", п ОУН і УПА у боротьбі проти гітлерівської окупації України 
ІМнічсш роботи Р. Лапайдуха, І. Патриляка, М. Лукінюка, В. Нікольського, 


тш І В. Українська повстанська армія в 1942-1943 рр. - С. 10. 

• їмо. - С. 67. 

•"чи І В. Нарис боротьби ОУН-УПА в Україні (1946-1956 рр.). - С.95. 

їй и-ма ОУН-УПА. Попередня історична довідка / Відп.ред. С.В. Кульчицький. - * 

ДО0О - 128 с. 

ііічук В. Наша кров - на своїй землі. — Київ, 1996. — 59 с.; Його ж Радянські 
іммм проти ОУН-УПА. - Київ, 2000. - 200 с. 
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дисертаційне дослідження О. Озимчука" 3 . Наскрізна ідея, що об єднує ці 
праці, полягає у тому, що ОУН-УПА виступали рушіями національно 
визвольної боротьби за відновлення незалежності України, а тому вони 
заслуговують бути визнаними воюючою стороною у Другій світовій війні. 

Окремо слід згадати роботи колишніх активних учасників націонала 
тичного підпілля. Найпомітнішими серед останніх є праці П. Дужого . І) 
особливість полягає у тому, що вони сповнені емоційними ремінісценціями 
особистих вражень автора від зустрічей із провідними діячами ОУН 
С. Бандерою, Р. Шухевичем, іншими чільними постатями української' 
визвольного руху і суспільного життя воєнного часу. Зрозуміло, ЩО II 
певним чином наклало відбиток суб’єктивності на образ подій, хоча й ш 
зменшило їхньої інформативної цінності. Загалом роботи П. Дужого, як 
попередні, можна віднести до націоналістичного напрямку висвітленні 
історії українського визвольного руху періоду війни, оскільки в них довол 
яскраво простежується його сприйняття виключно крізь призму ПОЛІТИЧНІ 
орієнтації бандерівської ОУН~ 5 . 

У зв’язку з дискусіями навколо історії націоналістичного табору в рокі 
війни з’являлися й праці, що висвітлюють питання діяльності ОУН і УПА 
протилежних ідеологічних позицій, здебільшого за традиціями радянські 
історіографії, яка, як відомо, головним завданням вважала обґрунтування І 
“антинародного” характеру. Серед них - книга українського канадської 
автора В. Поліщука, який використовує розлогий, але тенденційно підібраниі 
матеріал для компрометації ОУН і УПА в очах світової громадськості . 

Значна увага у сучасній вітчизняній історіографії надається й проблемам 
пов’язаним із дослідженням українських збройних формувань, що перебу 
вали на німецькій службі. Йдеться про Легіони українських націоналісті 
поліцію і дивізію СС “Галичина” 27 . Праці даного напряму об’єднує прагнени 


23 Лапайдух Р. Українська повстанська армія: Погляд через півстоліття Дзвін 
Львів, 2000. - №2. - С. 103-111; №3. - С. 113-123; Патриляк І. Націоналістичні 
партизанський рух на території Західної України влітку 1941 р. // УЇЖ. - 2000. - № 
- С 113-119; Лукінюк М. Боротьба УПА з окупантами: поступ до правди 
Сучасність. - Київ, 2001. - №5. - С. 87-102; №6. - С. 94-108; Нікольськии В 
Підпілля ОУН(б) на Донбасі. - Київ, 2001. - 177 с.; Озішчутс О.Я Антифашист^ 
боротьба ОУН-УПА в роки Другої світової війни (період 1941-1944) на матеріал 
Волині. Автореф. дис, [...] канд. істор. наук. - Київ, 1995. 

24 Дужий П. Степан Бандера - символ нації. Ескіз, нарис про життя і діяльні 
провідника ОУН. У 2 ч. - Львів, 1997. - Ч. 2. - 363 с.; Дужии П. Роман Шухевич 

політик, воїн, громадський діяч. - Львів, 1998. - 252 с. 

25 Те саме можна сказати й про праці, що висвітлюють діяльність мельниківо,і 
ОУН. Див.напр.: На зов Києва. Український націоналізм у II світовій війні. ЗОїрі 

статей, спогадів і документів.-Київ, 1993.-539 с. 

26 Поліщук В.В. Гірка правда. Злочинність ОУН-УПА (сповідь українця). До 

^Патршяк І.К. Легіони українських націоналістів (1941-1942): Історія виникнеіі 
та діяльності. - Київ, 1999. - 43 с.; Гунчак Т. У мундирах ворога? - Київ, 1993, 


і 


192 
















Проблеми історії України... 

" 1 .. 1110 Формування не були колабораціоністськими, а стали 

•• міом тактичних міркувань деяких українських політичних кіл, які 
*' и " ,| " сн "Р н допомозі Німеччини відновити незалежність України. При 
► пі-ік-мі дослідники обстоюють концепцію, що організація подібних 
нині 11 . В умовах німецьких поразок на фронті була корисною з 
її ЮРУ створення з них ядра майбутньої української армії, яку вдасться 
ІИ|НІІ ніш проти СРСР. 

"Минули увагою вітчизняні дослідники і суто військових аспектів 
іріиіііін бойових дій між Німеччиною та Радянським Союзом. Наприк- 
' Ніколаєць та Ф. Моргун зосередили увагу на висвітленні становища 

*. “І ,МІЇ ,,а території України у перші місяці війни. Ю. Ніколаєць на 

•і "рхнніих матеріалів спростовує усталене в радянській історіографії 
мччтіпи про високий бойовий дух і “єдність фронту та тилу” у відсічі 
Н.к"і агресії влітку 1941 р. 28 Навіть серед особового складу цієї армії не 
Одностайності, а її моральний стан був далеким від ідеального. 
Р ,,,т) Р з'ясовує питання, чому всупереч незадоволенню сталінським 
ІЦюм маси солдатів-українців у них не виникло бажання повернути проти 
Ми іГірою. 

Моргун аналізує причини поразок Червоної армії в 1941 р. на території 
^Іни Його дослідження присвячене командувачу Південно-Західного 
т«ралові М. Кирпоносу. Завдяки вжитим ним заходам оборонного 
« н-ру було зірвано плани німецького армійського угруповання “Пів- 
ІІгіиажаючи на загибель генерала разом зі своїм штабом у вересні 
" «І їм думку автора, організована ним оборона Києва зірвала німецький 
,п |іи", врятувавши від падіння Москву. 

і" військові аспекти радянського партизанського руху в Україні розгля- 
Ич и у дослідженні колишнього його учасника В. Клокова 30 . 

инпжістю вітчизняної історіографії останнього десятиліття, як вже 
іАЛік'я, є прагнення дослідників показати війну у людському вимірі. 

М Уі їм це стосується висвітлення поведінки населення, що «опинилося у 
І НІІІІІІІ, та мотивації його вчинків. Так, згаданий вище Ю. Ніколаєць 
і іію тактика “випаленої землі”, яку застосовувало радянське команду- 
Р підштовхнула українське населення від симпатій до Червоної армії. 


) 'приміська дивізія Галичина. Іст.-публіцист, збірник / Ред.-упоряд. М. Слабо- 
іНІ, В. Стеценко. - Київ; Торонто, 1994. - 163 с; Трофимович В Історія 

• мни формувань ОУН. 1939-1942. - Львів, 1994. - 71 с.; Боляновський А. 

І аличина . Історія. - Львів, 2000. - 528 с.; Його ж. Українські військові 
и німій в збройних силах Німеччини (1939-1945). - Львів, 2003. - 686 с. 

* Ч* *> Ю.О. Моральний стан Червоної армії в Україні в перший період війни 

№ німецько-фашистських загарбників. Дезертирство та боротьба з ним. - Київ, 
І М с. 

К» \н Ф.Г. Задовго до салютів. Правда про генерала Кирпоноса. - Київ, 1994. - 

* ,г( ^ 0 стратегии и тактике советских партизан в борьбе против фашист- 

> і уїкінтов на У крайнє (1941-1944). - Київ, 1994. - 74 с. 
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Значний деморалізуючий вплив на населення мало дезертирство окремих | 
радянських і партійних діячів, що було поширене у 1941 р. 31 

Становище остарбайтерів стало об’єктом дослідження О. Потильчака 32 і 
Я. Довгополого 33 . Відзначаються оригінальністю монографії В. Офіцинсь- 
кого 34 та Н. Антонюк 35 , у яких всебічно висвітлено життя українців Галичини 
періоду війни. Праця В. Офіцинського вражає величезним фактографічним І 
матеріалом, аргументованістю висновків. Автор аналізує політико-правову 
ситуацію в дистрикті Галичина у 1941-1944 рр., розвиток політичної думки і 
діяльність політичних сил дистрикту, діяльність українських галицьких | 
організацій. 

Особливості культурного процесу на західноукраїнських землях у роки і 
Другої світової війни крізь призму його основних складових - освіту, науку,! 
літературу, мистецтво, релігійне життя, видавничу діяльність - зробила ( 
Н. Антонюк. Дослідниця вказує, що завдяки особливому статусу Генеральне 
губернії, до якої входила й Східна Галичина, політика німецької влади тут 
була такою жорстокою, як в інших регіонах України. Це спричинилося д(і 
того, що культурний розвиток регіону не лише не переривався, а й інколи ] 
відзначався поступом, що мало загальноукраїнське значення, бо в ньому 
брала участь інтелектуальна еліта з інших теренів України. 

Завершуючи огляд сучасної української історіографії про Другу світову] 
війну, не можна оминути й такої важливої, а подекуди гострої проблеми яі 
українсько-єврейські та українсько-польські відносини цього періоду | 
Попередня історіографія залишила тут значні прогалини. Це сприяж] 
утвердженню стереотипу образу українця-колабораціоніста, що чиниьі 
розправи над мирним єврейським чи польським населенням. Загалом щ 
спростовують публікації, присвячені трагедії єврейського населення Українії 
в роки війни 36 . 


31 Ніколаєць Ю.О. Цивільне населення України на початку війни з німецької 
фашистськими загарбниками. - Київ, 1998. - 36 с.; Його ж. Становище та настрої 
населення України на початку німецько-фашистської окупації (червень 1941- липені| 
1942 рр.). - Вінниця, 1999. - 62 с. 

32 Потильчак О.В. Трудові ресурси радянських військовополонених та “остарбай| 
терів” з України у нацистській військовій економіці в роки Другої світової війни. 
Київ, 1998. - 49 с. 

33 Довгополий Я. Українці на примусових роботах у Третьому райху // Всесвіт. - Киіц| 
2001.-Число 1.-С. 39. 

34 Офіцинський В.А. Дистрикт Галичина (1941-1944). Історико-політичний нарис 
Ужгород, 2001. - 142 с. 

35 Антонюк Н.В. Українське культурне життя в Генеральній Губернії (1939-1944 рр.| 
За матеріалами преси. - Львів, 1997. - 230 с. 

36 Будник Д.И., Капер Я.С. Ничто не забьіто. Еврейские судьбьі в Києве 1941-1943. 
Київ, 1993. - 319 с.; Катастрофа і опір українського єврейства (1941-1944). Нариси | 
історії Гол окосту і Опору в Україні. - Київ, 1999. - 423 с.; Ковба Ж.Й. Людяність 
безодні пекла. Поведінка місцевого населення Східної Галичини в рокі 
“остаточного” розв’язання єврейського питання. - Київ, 1999. - 268 с.; Хонщ | 
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ІМі 


Лі і нині роки українські історики значну увагу надають дослідженню 
її ііКо польських відносин. Особливо це стосується періоду війни і 
и повоєнних років. Очевидно це реакція на аналогічну активність у 
іПш цієї тематики польськими колегами. У її висвітленні спостері- 
и і обох сторін два підходи. Перший - спроба з’ясувати, хто був 
іиром конфлікту між обома народами на заключному етапі війни (1943- 
|ір ), другий - вказати на його глибинні причини. На наш погляд, 
II підхід є безперспективним, з чим погоджується чимало вітчизняних 
інп Вагомий внесок у розробку даної проблеми внесли міжнародні 
омі семінарам “Україна - Польща: важкі питання” (відбулося десять 
рій у 1996-2002 рр.) 37 . Українські історики, що брали участь у їх роботі 
і инч, М. Кучерепа, М. Швагуляк, В. Дмитрук, К. Кондратюк, 
фиміжич, Ю. Киричук,, Ю. Сливка, Л. Зашкільняк та ін.) намагалися 
спільної думки з польськими колегами по всіх ключових питаннях 
■ко польських взаємин цього періоду, враховуючи українську і 
и\ ючки зору на них. У багатьох, хоча й не всіх випадках, вдалося 
Мі позиції сторін, зокрема на підставі відмови від виключно “націо- 
м о погляду на події, спроб ширшого тлумачення фактів, врахування 
мі обох національних рухів, 
умисних дослідженнях чимало уваги надається взаєминам українського 
мого підпілля, боротьбі ОУН-УПА на Закерзонні 38 . їх лейтмотивом є 
ліня щодо безперспективності пошуків ініціатора розв’язання 
мо українсько-польського конфлікту в роки війни, який забрав 
н шсяч жертв з обох сторін, а необхідності зосередження зусиль на 
му вивченні його соціального, економічного, етнополітичного під- 
ГІеабияке суспільно-політичне значення для розвитку сучасних 
усідських українсько-польських відносин має об’єктивне і виважене 
ми проблеми встановлення польсько-українського кордону і пов’яза¬ 
ним переселення українців та поляків. Українські історики у дослід- 
>ного аспекту проблеми також мають певний доробок 39 . Вони зосере- 


I Кпгастрофа львовского єврейства. (К 50-летию уничтожения Львовского 
ііі.ііов, 1993. - 56 с. 

► ц 11кгаіпа: Пчісіпе руїапіа. - \Уаг8га\уа, 1997-2002. - Т. 1-9 (Української версії 
г їй поки що вийшло лише 5 томів, решта знаходиться в друці). 

і ()., Хаварівський Б., Ханас В. Хто пожав “Бурю”. Армія Крайова на 
її, 1941-1945 рр. (Факти протистояння польського та українського рухів 
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Тернопіль, 1996. - 176 с.; Партизанськими дорогами з командиром 
ом" (Про героїчну боротьбу сотень УПА куреня “Месники” під 
пініям І. Шпонтака (“Залізняка”), 1944-1947 рр. / Голов. ред. Р. Зінкевич. - 
1997. - 360 с.; Ільюшин 1.1. Протистояння УПА і АК (Армії Крайової) в 
пі світової війни на тлі діяльності польського підпілля в Західній Україні. - 
И 287 с. 

т ько-польські відносини в Галичині у XX ст. Матеріали міжнародної 
практичної конференції (21-22 листопада 1996 р.). - Івано-Франківськ, 1997. 
Ткачов С. Польсько-український трансфер населення 1944-1946 рр. 
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джують увагу на тому, що як українці, так і поляки стали заручниками 
тоталітарної сталінської системи, яка хоча й зняла українсько-польські 
суперечності насильницьким шляхом, проте не змогла усунути взаємної 
недовіри між обома народами. 

Отже, сучасна вітчизняна історіографія Другої світової війни має вагомі 
здобутки, висунула нові концептуальні підходи у вивченні маловідомих, | 
подекуди й цілком нових її проблем. Передусім це стосується з’ясування рол 
людського фактору у тогочасних подіях, намаганні осмислити державотворч 
аспекти у діяльності антикомуністичного підпілля в Україні, його стратегію! 
тактику боротьби, виділення геополітичного значення України у збройному 
протистоянні комуністичного і нацистського тоталітарних режимів. Разом | 
тим, й надалі залишається чимало малодосліджених або й не дослідженні 
проблем. Наприклад, потребують ґрунтовного вивчення такі аспекти пробл^ 
ми Другої світової війни як ідеологічне протистояння між СРСР та Німеччн 
ною за вплив на українське населення, застосування ними психологічнії! 
засобів боротьби в ході війни; війна як консолідуючий чинник націотворчиї 
процесів в Україні. Заслуговує більшої уваги дослідження соціально 
економічних аспектів діяльності українського антикомуністичного підпіллі 
особливо на східних теренах України, його спроби залучити на свій би 
тамтешнє населення. Недостатньо висвітлено проблеми, що стосуютьс 
перебування на території України військ країн-сателітів Німеччини, їхні! 
взаємин з цивільним населенням, співвідношення стихійності та організоиі 
ності у антифашистському Русі Опору в Україні. 

* Дослідження історії України післявоєнного періоду є доволі неоднорідні 
Чільне місце у працях дослідників й надалі посідають питання української' 
національно-визвольного руху, боротьби проти встановлення тоталітарної! 
радянського режиму в Західній Україні, характеристики самого режиму 
методів його утвердження. Так, у роботах присвячених колективізації захі 
ноукраїнських областей автори намагаються простежити взаємозв’язок мі| 
соціально-економічною політикою радянського режиму щодо селянства 
національно-визвольною боротьбою, визначальним суб’єктом якої вом 
виступало. Наприклад, П. Когут вважає, що колективізація цього регіон 
сталінським режимом розглядалася не лише як необхідність перебудови сся 
на нових соціально-економічних засадах, а насамперед для встановленії 
контролю над його населенням, зміни соціального статусу і класоиі 
структури села, його моралі, а відтак - підриву соціальної та матеріальні 
бази ОУН-УПА. Режимові, вказує дослідник, вдалося провести структур* 
зацію селянства, в основу якої було покладено не принцип рівноправності 1 
свободи, а засаду ієрархічної залежності й нерівності, що помітна й нші 
виступаючи гальмом реформаторських процесів на селі 40 


Виселення поляків з Тернопіллля. - Тернопіль, 1997. - 206 с.; Козловськпй * 
Встановлення українсько-польського кордону 1941-1951 рр. - Львів, 1998. -222 с 
40 Когут П.В. Колективізація в західноукраїнському селі. - Львів, 2000. - 80 с. 
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М жмртішч зосереджує увагу на тому, що західноукраїнське селянство 
ііячії рушієм національно-визвольних змагань проти тоталітарної 
Ції, їй соборність і незалежність України. Головним виявом його націо- 
о ми іншії.мої боротьби стала участь в загонах УПА, моральна та мате- 
»« іидірнмка підпілля. Щоправда, викликає деяке застереження теза 
» про к\ що масова підтримка селянством ОУН-УПА обумовлювалася 
репресіями радянської влади 41 . Очевидно, що це, хоч і визначальний 
р пішії спонукав селян до опору сталінській системі, але не останню 
у ньому відігравала й тактика, яку застосовувало націоналістичне 
Ні, нби залучити населення до активного спротиву владі. Цю ж 
ему розглядають М. Сеньків та І. Думинець 42 . Історико-політологічні 
їй |ш пінської політики на селі досліджував Б. Ярош 43 . 
поціни, радянський режим одним із найважливіших своїх завдань у 
Н'І ні милив на західноукраїнське населення вважав встановлення над 
■Мірі' і кого ідеологічного контролю. Серйозним суперником у цьому 
■їм гупала Греко-католицька церква. Не в змозі подолати її вплив на 
Іг лінія краю ідеологічними засобами, режим вдався до її фізичного 
піни Дана проблема знайшла відображення у роботах В. Сергійчука, 
•румніїш та ін. 44 

лом окремого вивчання став тривалий час замовчуваний, а почасти 
м Ікомапий радянською історіографією голод 1946-1947 рр. в Україні. 

♦ Ішимі з цього приводу матеріали міжнародної наукової конференції, 

■ * -умиєм в Києві 1997 р., переконливо спростовують твердження, що 

•І|н?/к гавляв собою “тимчасові продовольчі труднощі”, викликані 
ггжніими кліматичними умовами. Він був спричинений діями центра- 
" Мім мінського керівництва, його грабіжницькою економічною політи- 
м* її» селянства 45 . Згадана книга - перша удокументована публікація з 
і Ішюду 1946-1947 рр. в Україні. 

ИМуриому життю України у повоєнні роки присвячене .дослідження 

♦ і мі 11 Автор намагався показати його у всіх суперечностях. Вказуючи 


Шчмич О.Ю. Селянство Західної України в національно-визвольній боротьбі 
№ рр Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Львів, 1997. 

ч- МИ. Думинець І.О. Колективізація сільського господарства в західних 
риііш. 1944-1952. - Дрогобич, 1997.-39 с. 

І /< О Тоталітарний режим на західноукраїнських землях. ЗО—50-ті роки XX 

| ІІІ трико-політологічнии аспект). - Луцьк, 1995.- 172 с. 

І и // Нескорена церква. Подвижництво греко-католиків України в боротьбі 
Мі'|ьішіу. - Київ, 2001. - 493 с.; Марущак М. Ліквідація УГКЦ - ідеологічна 
Щ Москви проти визвольного руху на західноукраїнських землях // 
і*м її, Київ, 1992. - № 4. - С. 30-34; Репресована церква (Про трагічну долю 
мч і и І реко-Католицьцької церкви). - Дрогобич, 1994. - 526 с. 

ВИ РМ6-1947 років в Україні; причини і наслідки. Міжнародна наукова 
|В«іпиі Київ. 27 травня 1997 р.: Матеріали. - Київ; Нью Йорк, 1998. -206 с. 

911 Культурне життя в Україні у повоєнні роки. Світло і тіні. - Київ, 1995. - 
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на роль державних структур у розвитку культурних процесів цього часу, він 
називає позитивні фактори, які мали місце. Це, зокрема, “всіляке сприянні 
авторитету, престижності потягу до знань, до освіти, до культури, особливо 
молоді’" 47 . Разом з тим, дослідник констатує “необхідність дальшого, більїі 
глибокого вивчення неозорого розмаїття культурних процесів в Україні 
повоєнні роки” 48 . Окремий аспект цієї проблеми - становище інтелігенції 
повоєнній Україні - розглянула Л. Шевченко 49 . 

Проте найбільшу увагу дослідників привертали питання національне 
визвольного руху в Україні, його еволюція у нових суспільних умовах. Вон^ 
знайшли висвітлення у відповідних розділах монографій І. Винниченка ті 
І. Біласа 50 . Процес становлення і видозмін радянської політики у після 
сталінській Україні досліджував В. Баран 51 . Дослідник аналізує розвиток 
радянського тоталітарного режиму від середини 50-х до 60-х років XX сті 
розкриває суспільно-політичні, соціально-економічні, національно-духов^ 
процеси в радянській Україні. Автор доходить висновку, що лібералізації 
суспільного життя в СРСР була неповною і непослідовною. Вона закінчилаа 
на рубежі 60 - 70-х рр. XX ст., а правляча партійна верхівка остаточну 
відкинула лібералізм і покінчила з інерцією “відлиги”. Водночас було рознц 
яно ілюзію про суверенність союзних республік. 

Значну увагу істориків привертає дисидентський рух в Україні. Ві^ 
трактується як форма національно-визвольної боротьби за здобуття 
незалежності. Впродовж 1990-х років з’явилося чимало праць з цієї пробл^ 
матики. Вагомий внесок у її розробці належить львівському історик 
Ю. Зайцеву, який подав узагальнюючу характеристику руху, соціальн 
склад його учасників, характеристику програмних установок 52 . Тій 
проблематиці присвячені роботи Ю. Курносова 53 та Ґ. Касьянова 54 . ПершиІ 


47 Там само. - С. 76. 

48 Там само. 

49 Шевченко Л. Інтелігенція України і сталінізм (1945 - середина 50-х рр. // Історія | 
школі. - Київ, 1999. - № 7. - С. 2-5. 

50 Винниченко /./. Україна 1920 - 1980-х: депортації, заслання, вислання. - Київ, 199 
- 124 с.; Білас І.Г. Репресивно-каральна система в Україні 1917-1953. Суспільне 
політичний та історико-правовий аналіз. У 2 кн. - Київ, 1994. - Кн. 1. - 424 с.; Кн. 2, 
684 с. 

51 Баран В . Україна після Сталіна. Нариси історії. 1953-1985. - Львів, 1992. - 80 * 
Його ж . Україна. 1950 - 1960-х рр.: еволюція тоталітарної системи. - Львів, 1996.1 
448 с.; Баран В., Даниленко В. Україна в умовах системної кризи (1946-1980 рр.). 
Київ, 1999.-304 с. 

52 Зайцев Ю.Д. Дисиденти // Сторінки історії України XX ст. - Київ, 1992. - С. I і ! 
235; Його ж. Ідея і чин Українського національного фронту // Воля і Батьківщина. 
Київ, 1997. - № 2 (23). - С. 26-34. 

53 Курносов Ю.О. Інакомислення в Україні (60-і - перша половина 80-х рр. XX ст.) ] 
Київ, 1994.- 129 с. 

54 Касьянов Г.В. Незгодні: українська інтелігенція в русі опору 1960-80-х рокін. 
Київ, 1991.-221 с. 
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«ми уіі.іі у ми дослідженні інакодумання в Україні в період 60 - першої 
ми НО х рр. XX ст., другий - на протистоянні української інтелігенції 
М|НііІ! державі. 

Ііиімгіітпьна праця про розвиток національно-визвольного руху в 
ні/і середини 50-х до початку 90-х рр. XX ст. належить А. Русна- 
Дєюіідник виділив етапи його розвитку, показав масштаби, рівень та 
ііікі. діяльність легальних та нелегальних структур, окремих осіб. 
иі»у панораму національно-визвольного руху кінця 50 - 80-х років 
• і. у сікші монографії О. Бажан та О. Данилюк 56 . Вони з’ясували шляхи 
«нрмуиаїшя, основні форми опору тоталітарному режимові в сфері 
іііміої політики, показали політичні репресії як засіб придушення 
^ім і ми. релігійне дисидентство. Автори доводять, що в Україні на той 
•уцінці опозиція, представлена власне українським національним рухом, 
Іиміими організаціями найбільш чисельних національних меншин, 
рпімійними течіями, що виступали за дотримання конституційних 
і мім і По д 

мій її. підпільної організації - Український народний фронт (УНФ) - 
)|и м об’ємному виданні, що містить історичні розвідки, програмні 
ми. персдруки позацензурного часопису “Воля і Батьківщина”, судові 
мил учасниками цієї організації 57 . Провідною думкою матеріалів 
констатація факту тяглості українського визвольного руху. УНФ 
• шкільною ланкою між двома його етапами - збройним і мирним 58 , 
пін спадщина УНФ, на думку Я. Дашкевича, представляє собою не 
і -«о і еклектизм, а оригінальну концепцію, що засвідчила як тривалість 
Ідей українського націоналізму, його можливості пристосуватись до 


ііПі іиіііііі 


У) 


но публікацій присвячено окремим активним учасникам українського 


Мою руху цього періоду 60 . Тільки окремі з них мають науковий, 


ткп А М. Національно-визвольний рух в Україні: середина 1950-х - початок 
МПн Київ, 1998. - 720 с. 

О Г. Данилюк О.З. Український національний рух: основні етапи і тенден- 
• ііу (кінець 1950-х - 1980-ті рр.). - К., 2000. - 232 с. 
моїй Національний Фронт. Дослідження, документи, матеріали / Упоряд. 
ІІ > Іпйцев. - Львів, 2000. - 679 с. 

Ю ('іратегія і тактика Українського Національного Фронту // Український 
мгпй Фронт. - С. 14-47. 

•■і >! Новий етап розвитку української політичної думки. (Сторінками 
Іімовщини” (1964-1966) // Там само. - С. 48-54. 

/' Опозиційна особистість: друга половина XX століття. Політичний 
м дана Гориня. - Львів. 1997. - 350 с. Його ж. “Я повстаю, а отже, я існую”. 
•МІІ портрет Івана Теля. - Львів, 1999. - 222 с.; Мусієнко О. Українські 
«н чіо вони? Гелій Снєгірьов // Літературна Україна. - 1996. - 5 грудня; 
Пік і десятники, звідки вони? // Літературна Україна. - 1996. - 21 листопада; 
■ і' і 3. “Смерть за народ - це щастя”... Самоспалення Олекси Гірника: 
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переважно політологічний характер (Т. Батенко), більшість же - публіцист 
тичний й апологетичний характер. 

В останні роки об’єктом дослідницької уваги став період українськоп 
визвольного руху доби “перебудови”, що закінчився здобуттям незалежност 
Україною. Так, у монографіях О. Тараня, В. Ковтуна, В. Литвина подані 
історію становлення першої масової антикомуністичної організації - Народ 
ного Руху України, досліджено суспільно-політичні процеси, що охопилі 
республіку у другій половині 1980-х рр. 61 

Викликають інтерес й праці, що належать перу представників колишньо 
партійної номенклатури, в яких прослідковуються помітні суб’єктивн 
нашарування, прагнення вмотивувати свої вчинки, котрі нині у суспільстві мі 
завжди викликають однозначну оцінку. Одначе такі праці дають можливісі 
з’ясувати моральні, професійні, національно-патріотичні цінності тогочасне 
української партійної еліти, розкрити особистісні фактори, якими вона керу 
валася у своїй діяльності 62 . 

З нагоди відзначення ювілеїв Акту проголошення незалежності України 
1996 та 2001 рр. з’явилися праці, у яких зроблено певні узагальненні 
набутого нашою країною досвіду та уроків в галузі державотворення. До ниі 
належить посібник “Україна на зламі історичних епох. (Державотворчії! 
процес 1985-1999 рр.)” 63 . Його автори намагалися розкрити передумови 
рушійні сили і перспективи процесу розбудови української державності. 

Досвід та проблеми перших десяти років незалежності узагальнено | 
політологічних роботах В. Литвина 64 , Д. Видріна і Д. Табачника 65 , а такої 
колективній праці “Україна: утвердження незалежності держави (1991-200 
роки)” 66 . У них розглянуто суспільно-політичний розвиток країни, економічі* 


жертовність і протест // Просвіта. - 1994. - Листопад; Локальнук Ю. Василь Стус 
моє покоління // Дзвін. - Львів, 1991. - № 7. - С. 130-137. 

61 Гарань О.В. Убити дракона. З історії Руху та нових партій України. - Київ, 1993. 
196 с.; Ковтун В . Історія Народного руху України. - Київ,1995; Литвин В . Політичи 
арена України. Дійові особи та виконавці. - Київ, 1994. - 494 с.; Його ж. Политим 
политика, власть: На фоне политического портрета Л. Кравчука. - Київ, 1997. - 335 

62 Врублевский В.К. Владимир Щербицкий: правда и вьімьісльї. Записки помощник 
воспоминания, документьі, слухи, легендьі, факти. - Киев,1993. - 252 с 
Шелест П.Е. Да не судимьі будете. Дневниковьіе записи, воспоминания члеї 
Политбюро ЦК КПСС. - Москва, 1995; Погребняк Я.П. Не предам забвению 
Записки профессионального партийного работника. - Київ, 1999. - 399 с. 

63 Алексеев Ю.М., Слюсаренко А.Г., Кульчицький С.В . Україна на зламі історичні 1 
епох. (Державотворчий процес 1985-1999 рр.). - Київ, 2000. - 295 с. 

64 Литвин В.М. Україна: досвід та проблеми державотворення (90-ті роки XX ст.). 
Київ, 2002. - 558 с.; Його ж. Україна на межі тисячоліть (1991-2001 рр.). / У краї! 
крізь віки. - Київ, 2000. - Т. 14. - 359 с. 

Видрін Д.Г., Табачник Д.В. Україна на порозі XXI століття. Політичний аспект, 
Київ, 1995.-291 с. 

66 Україна: утвердження незалежності держави (1991-2001). - Київ, 2001. - 703 с. 
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Цім м. соціальну трансформацію суспільства, його культурний та духовний 

► їорико-иолітологічні аспекти національного державотворення впродовж 
Н МИЮ рр. висвітлює М. Несук 67 . Автор, проводячи аналогії між сучасною 
М» ьиою державністю, минулим та перспективами, приходить до 
Цм*>\ що завдання нинішньої політичної еліти - уникати абсолютизації 
змінних кіл минулого”, яких не можна механічно переносити у 
чи імін У такому ж ключі дане питання розглядається й у деяких інших 

М ґн кінні роки побачили світ праці, що певним чином узагальнюють 
1 1 мі самої історичної науки і є свідченням її якісних змін у дослідженні 
Ііиі \ критської історії 40 - 90-х років XX ст. 69 

І№. пиплізуючи доробок вітчизняної історіографії останнього десяти- 
Мижмп відзначити дві взаємопов’язані тенденції: пошук та нагромад- 
ИОмих (невідомих) фактографічних матеріалів і поступовий відхід від 
(них концептуальних поглядів, а також нечисленні поки що спроби 
чн новий образ минулого, застосовуючи нові підходи у дослідженні 
ІМ української історії даного періоду, прагнення глибше і всебічніше 

і. суспільні взаємини на міжлюдському й особистісному рівнях. 

провідною лінією сучасної української історіографії є намагання 
піків зосереджувати увагу переважно на політичному боці націо- 
іи руху і державотворчих процесів в Україні. Ця політизація дослід- 
іорії України 40 - 90-х років XX ст. витворила її образ як “воюючої” 
народ якої вважав головним своїм завданням здобуття державної 
1 мої і і, що, на наш погляд, не відбивало всієї багатоманітності суспіль- 
• чіґі їв. Адже за такої ситуації всі інші питання - соціально-економічні, 
МІиаііШ, соціопсихологічні, культурні тощо - хоча й розглядалися, але 
пиндючно з позицій національно-державницького руху. Усунення 
імобічиості, яка в кінцевому рахунку спотворює образ минулого й 
мові міфи, вимагає від українських істориків вдосконалення 
їм ічмих підходів й дослідницького інструментарія з метою отримання 
іп‘« ктивного і всебічного знання про недалеке минуле України та 

ІІИ 


М Десять років української незалежності: справа історичних аналогій // 
ї ї думка. - Київ, 2001. -№ 3. -С. 21-24. 

Vкраїни. Національно-державне відродження, становлення незалежної 
й і очисному етапі (кінець 80-х - перша половина 90-х років). - Київ, 1995. - 
і ми.і друга половина XX століття. Нариси історії / П.П. Панченко та ін. - 
V МКс. 

I I' Актуальні проблеми історії України. - Київ, 1998. - 166 с.; Україна на 
і II і іоліття. Актуальні питання історії. 36. наук, праць. - Київ, 1999. - 249 с. 
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Історіографія історії мистецтва 

{Володимир Александрович) 

Вивчення історії мистецтва в Україні розпочалося пізно - фактично лише з | 
кінцем XIX ст. й на початках розвивалося за специфічних умов багато¬ 
вікового роз’єднання українських земель, розподілених на той час між І 
Австро-Угорською та Російською імперіями. В Україні підросійській з її | 
цілеспрямованою русифікаторською імперською політикою воно мало вихо¬ 
дило поза наділений виразним офіційним забарвленням церковно-археоло¬ 
гічний рух та історичне краєзнавство. На західноукраїнських землях, більша 
частина яких перебувала під польською автономією у складі Австро-Угор-| 
щини, а в міжвоєнний період - Польської держави з її яскравим антиукра-[ 
їнським спрямуванням, відповідний аспект студій так само не набув природ-| 
ного розвитку й не склався як самостійний напрям історичних досліджень. На 
ділі зацікавлення мистецькою спадщиною українських земель підтриму-і 
валося здебільшого приватною ініціативою поодиноких дослідників іі | 
нерідко скеровувалося насамперед на практичну музейну роботу та рятуван¬ 
ня пам’яток - як у львівському середовищі перед 1939 р., а особливо за умон| 
“радянського” часу. 

Тому перед Другою світовою війною українська історія мистецтва так і не 
розвинулася як самостійна наукова дисципліна. В Україні “радянській" 
розгортанням репресій 1930-х років її скромні вияви взагалі були ліквідовані: 
після війни ця ситуація повторилася в західноукраїнському регіоні. Внаслідок 
цього стався розрив у традиції й болюча ізоляція від світової практики, | 
штучне “замикання в межах табору”, щедро заповнюване всюдисущим росій¬ 
ським проникненням. На такому тлі від кінця 1950-х років розпочалосі 
болісне відновлення втраченного зусиллями поодиноких вцілілих предстаи< 
ників старої школи та їхніх нечисленних молодших послідовників. Вона] 
проходило фактично майже у цілковитому відриві від позарадянського світу з 
переважаючою єдино можливою тоді орієнтацією на Росію, що неминучі 
ставило українську науку на провінційні позиції й прирікало на очевидну І 
марґінальність. Зрештою, вона й далі розвивалася зусиллями поодиноких | 
ентузіастів, а її реальний стан засвідчила багатотомна “Історія української 
мистецтва” 1966-1970 рр. Видання стало помітним й для свого часу навіті 
безпрецедентним за характером осягненням у плані маніфестації українства* 
але реально було досить далеким від багатьох важливих аспектів історії 
мистецького процесу в Україні, не кажучи про цілком очевидне свідомі 
замовчування чималої кількості найважливіших явищ національної традиції! 
найперше з числа тих, що несли її самобутність, не вписуючись у насадж^ 
вану офіційну радянську доктрину. Головною причиною реального скромі 
ного стану історично-мистецьких досліджень в Україні були, однак, не линш 
всесильні заборони, але й конкретний рівень самих студій та їхні фахор 
параметри, визначені як переліченими чинниками, так і не в останню чері| 
тим, що до відповідного кола проблем реально зверталося лише декільк^ 
дослідників, відсутністю тієї вкрай необхідної розбудованої якнайширша 
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і чині! систематичної конкретної роботи, яка єдина є запорукою 
іішнч синтезуючих підсумків. 

кмношмии історія мистецтва як би привідкрила завісу й задала тон; за 
|мі пінського часу вона насамперед показала те, що можна собі дозво- 
мн иілмоиідному напрямі наукових студій. Упродовж наступних десяти- 
її Vкриїпі з’явилася низка публікацій синтетичного задуму, але, з огляду 
Мину і нїсть постійної систематичної науково-пошукової роботи, майже 
ними» вступного попереднього плану. Дослідження з історії мистецтва й 
♦і їй: переростали в повноцінний самостійний розбудований напрям 
написане ніде було публікувати (заснований 1967 р. міжвідомчий 
Нін "Українське мистецтвознавство” ліквідовано 1974 р. й попри спробу 
Ір шк і не відновлено). В Україні фактично не існувало системи 
шин кадрів дослідників, “дипломовані” спеціалісти безслідно потопали 
І піч музейних та наукових установ, нечисленні публікації виходили не 
ірудиощів, а нерідко й поза науковим рівнем, домінуючим жанром 
Шшх видань стало не наукове дослідження, а “говорення” на обрану 
Практикована й фактично заохочувана зверху бездіяльність нерідко 
рішалася розмовами про “заборони”. Однак, коли від кінця 1980-х років 
пі "стало можна”, шуфляди виявилися порожніми й нові об’єктивні 
і> НІШ ОС і і 1 990-х років мало хто міг використовувати практично. 

41 піких умов нова історична ситуація, накреслена постанням української 
типі її, не привела до істотних зрушень у реальній картині стану історії 

* піна в Україні. Вона й далі розвивається за інерцією поза офіційною 
» ОМі ю. нерідко навіть всупереч їй, як і раніше зусиллями насамперед 

Ціпких індивідуальностей-ентузіастів у реалізації їх власної внутрішньої 
м 

плані реального стану українських історично-мистецьких досліджень 
потім є розмови навколо створення під егідою Національної академії 
Иоіиорчого мистецтва та архітектури нової багатотомної історії україн- 

• і мистецтва. Поширений план-проспект засвідчив, що, цк і в 1960-х 
в Україні надалі немає спеціалістів до цілих розлогих періодів 

Нін національної мистецької традиції, втім навіть таких визначальних 
ВЦ, як, наприклад, середньовічні ікони. Офіційний документ реально 
ц\п що в Україні вони фактично не вивчаються й практично не 
ІЙоїіують у новітній національній традиції. Не менш промовистим є 
мпііже цілковита відсутність монографічних студій з найважливіших 
м історії українського мистецтва, як нерідко і наукового рівня того, що 
ІШь у світ як монографії. 

Шіюказовішою є ситуація з вивченням спадщини іконопису, інтерес до 
* сучасному світі зростає лавиноподібно. Україна в цьому плані має 
«II і цікавий на світовому тлі доробок, а відкриття останніх півтора 
ііі іти показали зовсім несподівані його сторони, включно із невеликою 
пам’яток княжих часів. Можна було сподіватися, що після тривалого 
шборон для всебічного вивчення цієї частини національної спадщини 
IV м. кращі часи. Проте аналіз публікацій останнього десяти-ліття цього 
не засвідчує. їх відкриває скромно виданий 1990 р. львівський альбом 
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ікон, головним чином зі збірки Національного музею у Львові . Дві вступні 
оглядові статті, хоч і вводять до наукового обігу певну кількість нови> 
пам’яток, написані в традиціях попереднього часу. Зовсім несподіванок] 
виявилася поширена 1996 р. великоформатна книга під назвою Історії 
української ікони X - XX століть". Текст (як і підбір ілюстрацій) нерідко 
видають позанауковий характер, зловживання поганими журналіст-ськимн 
прийомами, зовсім незрозумілим підбором пам’яток у заключній частині, які 
не дає ніякого уявлення про еволюцію ікони XIX - XX століть. Не мент 
своєрідний характер має й альбом ікон Національного музею у Львові, І 
якому не подано жодного невідомого досі об’єкту з багатющої малі 
публікованої збірки 1 2 3 . Відповідальний підхід засвідчує хіба що ювілейний 
альбом ікон київського Національного художнього музею України 1 5 . Значно 
скромніше видано альбом збірки Волинського краєзнавчого музею в Луцьку 
проте він цінний як рідкісне свідчення утвердження спадщини все ще малі 
відомого під відповідним оглядом на мистецькій карті України самобутньог 
волинського регіону. У цьому плані на окрему згадку заслуговує й видани 
накладом лише 18 примірників (!) безпрецедентний альбом кольоровиі 
ксерокопій ікон збірки Рівненського краєзнавчого музею 6 7 . Унікальний харак 
тер має також каталог чернігівської колекції українського шиття - винят 
ковий вияв наукової каталогізацї музейних збірок в Україні. 

На монографію претендує книга В. Овсійчука про колір у давньому 
українському малярстві 8 , вона багато ілюстрована, добра поліграфія робить 1 
справді помітною позицією новітної вітчизняної літератури. Проте автор її 
дуже акцентував проблеми самої колористики, фактично замінивши їх аналі 
індивідуальним есе на тему вибраних моментів історії українського маляр 
ства з текстом так само не завжди на рівні наукової критики як, наприклад, 
намаганні “силоміць” відібрати “від Москви” мало не всі збережені ш 
території Росії найдавніші ікони, так і в інтерпретації поодиноких пам яток 
Одним з кричущих прикладів може слугувати трактування волинської іконі 
Покрову Богородиці зламу XV—XVI століть з церкви Святої Трійці в Річиь 
(Рівненський краєзнавчий музей), у якій вловлено... втілення ідеї рівності всі] 
в отриманні небесної благодаті, хоча насправді вона є докладнок 


1 Свєнціцька В.І, Сидор О.Ф . Спадщина віків. Українське малярство ХІУ-ХУІ 
століть у музейних колекціях Львова. - Львів, 1990. 

2 Степовик Д Історія української ікони Х-ХХ століть. - Київ, 1996. 

3 Українська ікона ХІУ-ХУІІІ ст. із зібрання Національного музею у Львові 
Упорядники В.П. Откович, В.В. Пилип’юк. - Львів, 1998. 

4 Шедеври українського іконопису ХІІ-ХІХ століть. — Київ, 1999. 

5 Волинська ікона ХУІ-ХУІІІ ст. / Каталог та альбом під редакцією Сергія Кота. 
Київ; Луцьк, 1998. 

6 Луць В. Ікони Волині ХІІІ-ХУІІІ століть в збірці Рівненського краєзнавчого музей 
- Рівне, 1996. - Ч. 2: Ілюстрації. 

7 Вишивка козацької старшини ХУІТХУІІІ століть. Каталог колекції Чернігівською 
історичного музею ім. В.В. Тарновського. — [Київ], 2001. 

8 Овсійчук В.А. Українське малярство Х-ХУІІІ століть. Проблеми кольору. - Льиі 
1996. 
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‘фмпкіо тексту Мінеі на свято Покрову, який славить Богородицю- 
\ іпшціо, що разом із сонмами святих молить Христа за рід людський, 
м мю молитву ікона й передає. 

Мну ким і підходи автора найкраще засвідчує багатоілюстроване видання 
ром кінських малярів зламу ХУІІ-ХУІІІ століть 9 . З п’яти митців, яким 
Імч'іпііі книга, справді жовківськими є лише перший та останній з них - 
• І'утконич і Василь Петранович. Йов Кондзелевич, хоч і народився у місті 
іьхп 1667 р., у двадцятирічному віці прийняв постриг й усе життя провів 
Очевидно, він покинув Жовкву ще тоді, коли навряд чи міг щось 
ІНІІІІ і місцевої мистецької традиції, сліди якої не вловоюються в його 
Г"" спадщині. Судячи з автентичних ікон, найраніші з яких належать 
ірндцятилітньому митцеві, його малярство цілком склалося на Волині, 
'•ии/цгіь опублікована ще 1974 р. біографія 10 , Юрій Шимонович-молод- 
I ■' -мі Елеутер Семигіновский) взагалі майже не має відношення до 
9*нн Натомість запрошений з Італії до Литви Мартіно Альтомонте 
ігШии у поле зору власника Жовкви короля Яна III Собєського 1687 р. й 
КНиші у місті лише в період роботи над монументальною “Битвою під 
и*м дня місцевого парафіяльного костелу (Львівська галерея мистецтв, 
МІ М) від весни 1688 р. 11 Проте книга про майстрів “жовківського 
ЦМ'ї.ниго осередку примітна не лише очевидним підтасовуванням зага- 
"Ш іпмнх фактів біографій зазначених митців. Вона переповнена 
"зруиіоііаними “атрибуціями”, які перетворюють кожного з них на 
і і* поняття”. Одним з найяскравіших прикладів того, як далеко сягають 
•М'їн, може бути проголошення М. Альтомонте автором “Падіння під 
-•м" (ЛГМ) (в Овсійчука - “Несення хреста”), в якому образ Христа 
ііоиністю запозичений з картин Ель Греко’* 1 ". Звідкіля у вихованця 
■ ні академічної школи 1670-х років мали б взятися такі взірці — питання 
І 'їм примне. Запропонований детектив можна розв’язати лише прийняв- 
іИІрїіження в картині традиції кінця XVI - початку XVII століття. Але 
чиїїшпчне визнанню її пам’яткою початку XVII ст. якою вона насправді і 
И 1 іїмюрство ж М. Альтомонте, звичайно, не може бути мови. 

| Оифіїічук виявився єдиним українським автором, який за останнє 
«'ііііи опублікував цілу добірку книг з історії мистецтва. їх перелік 
огляд класицизму та романтизму на українських землях 13 , у якому 
ним їм н Україні спершу оголошено явищем виключно “чужої ідеології 
И лин імперії”, хоча далі, звичайно, показано його вияви й у мистецькій 
її по іаросійського Правобережжя. Як це притаманно індивідуальному 

« ол НА. Майстри українського барокко. Жовківський художній осередок - 

І ТІ І 

•'і Р*і М. Іегху Еіеиіег 8іеті§іпо\Узкі таїагх ро1зкіе§о Ьагоки. - \УгосІа\у еїс., 

Ьііііпп'ііїиз V. Магіупаз Аіютопіо 1іеІиуо]е іг паща їо апкіууозіох Ьіо^гаїуоз 
► і|н // Лсіа Асасіешіае Апіит VіIпеп5І8. - Уііпіиз, 1995. - Т. V: ілєШуоз 
Р рімішис копіекзіе. - 8. 196-205. 

‘ •• '<і а НА. Майстри... - С. 125, 128 (іл.). 

і і- II А. Класицизм і романтизм в українському мистецтві. - Київ, 2001. 
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методові автора, розмову на конкретну тему й тут підмінено дуже широким! 
екскурсами. Тому в “мистецтво класицизму” виявилися втягнутими навігі 
ікони великої лаврської церкви фундації гетьмана Івана Скоропадськог 
1720-х років та пізніші аналогічні пам’ятки. “Образну романтичну підні 
сеність” віднайдено навіть у майстрів скульптури львівського барокко євро 
пейського зразка середини XVIII ст. Йогана Ґеорґа Пінзеля та Антона Осінсь 
кого, хоча “піднесення” першого з них випадало б виводити від пізньо 
чеської “бароккової готики” першої половини XVIII ст. у її підкреслен 
екзальтованому, але аж ніяк не “романтизованому” варіанті. До найновішог 
доробку автора належить альбом, присвячений творчості знаного західна 
українського маляра першої третини XX ст. Олекси Новаківського 14 . 

Те, що В. Овсійчук виявився єдиним в Україні автором останньої 
десятиліття, який підготував до друку і видав низку книг з історії україї^ 
ського мистецтва, насамперед давнього й нового часу, цілком своєрідні 
змальовує ситуацію на відповідному напрямі науки. 

Крім нього, декілька скромно виданих книг з проблем історії давньої 1 ! 
українського мистецтва опублікував тільки автор нинішнього огляду. Вон 
стосуються окремих аспектів малярства XIII - XV століть 15 і на докумеї 
тальних матеріалах докладно розглядають постаті трьох львівських малярі) 
кінця XVI ст. - Лавріна Пухали (Пухальського), Павла Богуша та ВойцеЯ 
Стефановського 16 й пропонують побудовану на матеріалах багаторічної'! 
систематичного вивчення писемних джерел широку панораму професійноГ 
середовища західноукраїнських малярів XVIст. I7 Автору належить така 
перший короткий нарис мистецтва Галицько-Волинського князівства 
Найбільшою його публікацією став обширний огляд історії української! 
мистецтва XIII - XVIII століть для багатотомної “Історії української культ 
ри” 19 . У ньому вперше від початків вивчення української мистецькі 
культури запропоновано систематичний виклад шляхів її еволюції, привеп 
нуто увагу до багатьох маловідомих і невідомих аспектів та явищ мистеїк 
кого життя впродовж шести століть, послідовно простежено процес розвитк 
національної традиції та вперше чітко відокремленого від неї мистецької! 
напряму західноєвропейської орієнтації в культурі українського ПравоЄ 


14 Овсійчук В. А. Олекса Новаківський. - Львів, 1998. 

15 Александрович В. Західноукраїнське малярство 
українського мистецтва. - Т. 1). - Львів, 1995. 

16 Його ж. Львівські малярі кінця XVI століття 
мистецтва. - Т. 2). - Львів, 1998. 

17 Його ж. Західноукраїнські малярі XVI століття, 
середовища (Студії з історії українського мистецтва. - 

18 Його ж . Мистецтво Галицько-Волинської держави. 

19 Його ж. Архітектура і будівництво; Образотворче 
цтво // Історія української культури: У п’яти т. - 
культура XIII - першої половини XVII століття. 
Його ж. Архітектура, образотворче та декоративно 
української культури: У п’яти т. - Київ, 2003. - Т. 
половини XУІІ-ХVIII століть. - С. 834-942. 


XIII-XV ст. (Студії з істо(і 
(Студії з історії української^ 

Шляхи розвитку професійна 

- Т. 3). - Львів, 2000. 

- Львів, 1999. 

і декоративно-ужиткове мис 
Київ, 2001. - Т. 2: Українсі» 
С. 256-302; 414-446; 629-70 
-ужиткове мистецтво // Історя 
3: Українська культура друг 
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!■ опіііиідношення традиції та впливів у контексті еволюції історичної 
•ції н Україні, значно розширено історичну географію українського 
инии її вперше показано широке розмаїття його регіональних варіантів. 
мій концепція видання запрограмувала оглядовий характер відповідних 
*М». проте збагачення комплексу фактичних відомостей та методів їх 
й. її осмислення дозволили істотно піднести рівень пропонованих 
Имн’ні. і висновків. Натомість короткий нарис Федора Уманцева про 
Іиі м>г мистецтво XIII - XVIII століть 20 побудований насамперед на відо- 
Ііам піках. 

і*’ і небагатьох помітних явищ у студіях над давньою мистецькою 

♦ VI" «іп українських земель виділяється скромно видана монографія 
|%ьиіно ансамблю київського Софійського собору, яка, попри диску¬ 
сії. поодиноких положень (від окремих з них авторка пізніше відмо¬ 
ві, імла блискучу ідентифікацію шлюбного циклу святого Володимира 
кінво їм візантійської принцесси Анни у загадкових світських фресках, 
ІНЦМііні іконографічні атрибуції зображень поодиноких анонімних 

Підсумок відкрить і студій над українською скульптурою княжої 
пропонує монографія Володимира Жишковича 22 . Оглядово-популярний 
мій видання Михайла Фіголя про мистецтво середньовічного 

і» Підміну від княжих часів, пізнє середньовіччя та нова доба майже не 
і «§§і и в рамках ширших студій. До небагатьох винятків належать 
и* І монографія літургійного шиття 24 та дослідження про палацово¬ 
му цін нмблі Волині другої половини XVIII - XIX століть 25 , 
ми піні історія українського мистецтва також досліджується вельми 
м«ц» і у і лише Олександр Федорук має низку монографічних видань, 
ічінх проблемам новітнього польського мистецтва 26 та окремим 
■№ української діаспори 27 . На загальному скромному тлі “діаспорна” 
ситі, поширеною. До її прикладів належать й книги Д. Степовика 
В напорів Льва Молодожанина 28 та Михайла Черешцьовського 29 . 

^ _ 

Р<н>» ■/' ( Мистецтво давньої України. Історичний нарис. - Київ, 2002. 

мати //.//. Русь и Византия в монументальном комплексе Софии Киевской. 
|м* « нін проблематика. - Киев, 1998. 

ш* Н Пластика Русі-України X - перша половина XIV століть. - Львів, 

» і/ Мистецтво давнього Галича. - Київ, 1997. 
к і іпм на Т. Літургійне шитво України ХУІІ-ХVIII ст. - Львів, 1996. 

| ишип О. Палацово-паркові ансамблі Волині 2-ї половини XVIII-XIX 

♦ й Київ. 2000. 

Нь? О А В колі традицій та авангарду (Польський живопис повоєнних років). 
|¥М\ Його ж. На переломі: здобутки і втрати (Польський нефігуративний та 
■иіАміііі живопис). - Київ, 1995. 

в Василь Хмелюк (Про творчість художника). -Київ, 1996; Його ж. 
її V иіинч: життя і творчість. - Київ; Нью-Йорк, 2002. 

Р* И* V < кульптор Лео Мол: життя і творчість. - Київ, 1995. 

І ( сулЦітор Михайло Черешньовський: життя і творчість. - Київ, 2000. 
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Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

Натомість студії над мистецьким життям самої України мають скромнії! 
вияви; серед них виділяються книги про мистецтво Львова XX ст. 30 та альба 
українського авангарду 31 . 

Одним з реальних показників стану історично-мистецьких досліджень 
Україні € фактичний цілковитий брак наукової періодики відповідної 
профілю. Ситуацію мало змінюють публікації в непрофільній та позафахоні 
періодиці, нечисленні неперіодичні збірники та окремі видання. З літератур 
виділяється одинокий профільний фаховий збірник “Архітектурна спадщиі 
України” з чималим добором цінних публікацій дослідницького характеру 1 
На їхньому тлі скромніше виглядають мистецтвознавчий збірник 33 та ді 
томи матеріалів до українського мистецтвознавства 34 . Помітним явище 
стали мистецькі томи “Записок Наукового товариства імені Т. Шевченка” 35 . 

Тематичні збірники також є великою рідкістю й з доробку десятиліп 
можна назвати матеріали наукової конференції в Олеському замку, присві 
ченої мистецтву барокко (1988) 36 та аналогічний збірник стосовно зламу XI) 
XX століть 37 . З періодики можна згадати низку матеріалів часопису “Родові; 
наукові записки до історії культури України” й публікації журналу “Пам’я' 
ки України: історія та культура”. 

Не менш істотним показником актуального стану історично-мистецькй 
досліджень в Україні є наукові конференції. Показово, що тут активнісі 
демонструють лише музеї, поміж яких регулярні конференції з проблв 
історії мистецтва проводить лише Волинський краєзнавчий музей, системі 
тично публікючи їх матеріали (вийшло 10 збірників за 1994-2003 рр. мі 
різними назвами). 

Огляд літератури з історії українського мистецтва останнього десятиліп 
загалом демонструє істотні зрушення у розвитку відповідного напря* 
досліджень, які засвідчують початки формування нової ситуації у вивчені 
спадщини національної мистецької традиції. Проте одночасно він покаї] 
живучість - іноді навіть у новому вигляді - багатьох тих чинників, ні 
десятиліттями гальмували історично-мистецькі студії в Україні, пререт» 
рюючи їх на провінційне “мистецтвознавство”. Вони так і не набрали сисї* 


30 Ріпко О. У -пошуках страченого минулого. Ретроспектива мистецької культ\| 
Львова XX стліття. - Львів, 1996; Яців Р.М. Львівська графіка 1945-1990. Традиції! 
новаторство. - Київ, 1992; Волошин Л. Княжий дарунок великого меценні 
Митрополит Андрей Шептицький у житті і творчості Олекси Новаківського. - ЛьнІ 
2001 . 

31 Український авангард 1910-1930 років/ Автор вступної статті та упорядник ДмиЦ 
Горбачов. - Київ, 1996. 

32 Архітектурна спадщина України. - Київ, 1994-2002. - Вип. 1-5. 

33 Мистецтвознавство України. Збірник наукових праць. - Київ, 2000. 

34 Матеріали до українського мистецтвознавства. - Київ, 2002-2003. - Вип. 1-2. 

35 Записки Наукового товариства імені Т. Шевченка. - Львів, 1994. - Т. 227: Пр^ 
Секції мистецтвознавства; Записки Наукового товариства імені Т. Шевченка. - Льи 
2001. - Т. 241: Праці Комісії архітектури та містобудування. 

36 Українське барокко та європейський контекст. - Київ, 1991. 

37 Українське мистецтво та ахітектура кінця XIX - початку XX ст. - Київ, 2000. 
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Історіографія історії мистецтва 


Инміо характеру, як і раніше не вивчаються найважливіші аспекти 
мнільиої мистецької традиції, її прикметні самобутні особливості, немає 
Цуіммимх зрушень і в ситуації з кадрами, майже не простежуються ознаки 
щімгімім па регіональному рівні. Тому радикальне оновлення надалі 
Шіим.см визначальною внутрішньою потребою відповідного напряму 
Ні » науки, від вирішення якої залежить його подальший розвиток і 
гни 


Ісюричне краєзнавство: доробок останнього десятиріччя 

(Алла Середяк) 

і шиича література останнього десятиріччя стала чи не найяскравішим 
и.шіеїшям проблем становлення української історіографії в молодій 
*шІІ державі. Вона пройшла шлях від надто довгого картання недолі¬ 
тті пічної заангажованості радянських досліджень, через піднесено- 
ММЧіїий потік публікацій і на рубежі століть вийшла на шлях дискусій 
ж» об’єкту і предмету, розв’язання термінологічних проблем, методич- 
іііОпмсчсння краєзнавчих досліджень, визначення місця історичного 
Ііиш і на в системі української реґіоналістики та історичної науки зага¬ 


ймо повни період в історичному краєзнавстві започаткували наукові 
ції Я. Верменич, В. Горбик, П. Скрипник, В. Круля, Я. Жупанського, 
уник Ці та інші науковці звернулися, насамперед, до остаточно не 
мімі к в історичному краєзнавстві проблем термінології. Терміно- 
іііі кусії повинні б зайняти одне з першочергових місць у краєзнавчій 
|№|шфії останнього десятиріччя. Однак до цієї непростої проблеми 
мімі звернулися тільки у другій половині 90-х років XX ст. Перебу- 
ікі межі природничого і соціогуманітарного знання, краєзнавство 
І уі і обох цих сфер переважно ті поняття, які характеризують просто¬ 
ями імошення певних об’єктів. Дискусії точилися насамперед навколо 
змії вживаних понять, таких як “край”, “регіон”, “земля”, “область”, 
Міни" чи “населений пункт”. Не всі з них до сьогодні є достатньо унор- 
I, їмо ускладнює їх застосування як базових в історичному краєзнавстві 
Цін історичних дисциплінах. Існуюча невизначеність перешкоджає 
ПНІ виділення історичного краєзнавства у самостійний науковий 
мм 
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Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

Донині немає єдності у трактуванні базового в історичному краєзнавстві 
поняття “край”. Воно застосовується і для означення певної, конкретно 
визначеної площі, “малої батьківщини”, і для іменування всієї української 
етнічної території. Саме від нього нерідко виводять і назву “Україна”, що маг 
своє підтвердження в одному з літературних джерел XVII ст. 1 Надзвичайно 
поширеним вживанням цього поняття, як синоніму “Україна”, було І 
залишається у спогадах та мемуарах українських емігрантів, що називали 
полишену батьківщину “Старий Край” чи просто “Край” 2 . Не виключено, що 
причиною цього є ототожнення понять “край-Україна” як в роки націо¬ 
нально-визвольних змагань українського народу 1914-1920 рр., так і « 
міжвоєнний час, тобто в періоди, що спричинили потужні хвилі української 
еміграції. Характерним прикладом є книжка Степана Рудницького “Україна - 
наш рідний край.”* У сучасній історіографії зустрічається дещо інше тлума< 
чення співвідношення понять “край” і “Україна”. Зокрема, С. Шелухіїї 
виводить походження назви “Україна” від слова “украяти”, тобто відділиЩ 
шматок території зі своїми краями, межами, окраїнами. На думку дослідника* 
абстрактне поняття “україна” персоніфікувалося і перетворилося у власік 
ім’я тільки з бігом часу. Аналогію між поняттями “україна” і “провінція* 
наводив свого часу Михайло Драгоманов у відомій праці “Переднє слово” (д*і 
Громади 1878 р.). 

В українознавстві поняття “край” нерідко ототожнювалося з поняттям 
“земля”. Зокрема, напрям в історіографії, який передбачав вивчення України 
за регіональним принципом, В. Антонович назвав “земельним”. Д. Багалії! 
відштовхувався від іншого поняття - “область” - і називав свій метод “облач 
ницьким”. М. Грушевський запровадив до наукового обігу поняття “істо< 
ричне районознавство”. У сучасній історіографії проблеми поділу України ні' 
певні зони та термінологічні дискусії навколо їхніх назв вперше були 
порушені науковцями В. Горбик та П. Скрипник. У статті “До питання при 
районування України” вони узагальнили результати ґрунтовних досліджені, 
здійснених географами, економістами, істориками, фахівцями інших спеці.» 1 
льностей і запропонували розглядати поняття “край” як певну територію, яи 
підлягає комплексному вивченню 3 . Територіальні межі країв повинні визім< 
чатися фізико-географічним (визначальним), економічним, політичним 

1 Феномен української культури: методологічні засади осмислення. - Київ, 1996. | 
С. 345. 

2 Ажнюк Б. Національна ідентичність і мова в українській діаспорі // Сучасність. | 
1999. - № 3. - С. 130. 

* С. Рудницький у 1917р., писав: “Наш рідний край, - не є Київщина чи Лемківщим 
Гуцульщина чи Кубанщина, Холмщина чи Таврія, Полісся чи Чорномор’я, Поділи 
чи Донеччина, Бойківщина чи Харківщина, Підляшшя чи Херсонщина, Волинь и 
Полтавщина, Чернігівщина чи Катеринославщина. Наш рідний край - се великі 
багата, славна Україна” {Рудницький С. Україна - наш рідний край. - Львів, 1917,1 
С. 4-5). 

3 Горбик В.О.,Скрипник П.І. До питання про районування України // Українське 
історичний журнал (далі - УІЖ). - 1995. - № 1. - С. 3-12. 
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^ _ Історичне краєзнавство... 

Иним аспектами. На думку Я. Верменич, просторово-регіональні підходи 
ИУмиї. необхідність оцінки країв за конкретними, притаманними лише їм 
Перме піками. Місце, простір, територія тут виступають як інтегруюче 
им, и і ому просторове окреслення меж країв становить пріоритетне 
омімм чк для історичного краєзнавства, так і для реґіоналістики. Просто¬ 
му*» поняття “край” повністю залежать від часових. Штучний поділ на 
«нні може працювати на перспективу, однак для історії всілякі спроби 
Ніінншаїшя територій “заднім числом” є неприйнятними 4 . 

І Іеіорнко-краєзнавчих дослідженнях останнього часу регіони вивчаються 
|і Нфнторіальні спільноти, і як узагальнені образи. Поняття “територія” 
• і ніс дискутується у визначенні сфери досліджень географічного 
) Мит і на. Однак, як ми вже зазначали, сфера використання термінів у 
Іжіеннх дисциплінах часто перекривається. Для географів територія - це 

• ІІр шмлі, внутрішніх і прибережних вод, включаючи повітряний простір 
Ними, з певними кордонами. В історичному краєзнавстві поняття 

орім" вживається в контексті зв’язків, які на певному історичному 

• рирі поєднують людину із середовищем і перетворюють певний простір 
Ііііїнмн край”, “отчу землю”, “малу батьківщину”. Як слушно зазначає 

РІРімни, територія не є абстрактним поняттям, а “місцем для аналізу 
Шйлмюї специфічності і тому тяжіє до образного її бачення” 5 . Для 
мій “територія” є простором для досліджень і, водночас, чинником, 
і* іфмує сукупність притаманних саме їй ознак. Предметом зацікавлень 
•* ііп краєзнавців все частіше стає пошук спільних чи відмінних рис між 
інми покальними спільнотами, що населяють ті чи інші території. На 
II Круля та Я. Жупанського, “територія в краєзнавстві відіграє роль 
Лі) "кістяка”, на який нарощується все інше” 6 . Саме тому науковці 
і і. до максимально чіткого визначення поняття “територія” як у крає- 
дослідженнях, так і в реґіоналістиці загалом. 
і"і|іпдМО-ГОСПОДарСЬКІ регіони нерідко ототожнюються .3 поняттям 
Шгіі географічний край”. Зокрема, О. Маринич у статті “Україна: істо- 
I нфпфічні краї” стверджує, що регіони, які відрізняються своїм при- 
соредовищем, історичним та економічним розвитком, етнографіч- 
м иоііиіюстями, можна називати історико-географічними краями 7 , 
мі. вказує на дев’ять країв, відносячи до кожного з них 2-4 сучасні 
<1 і виділяючи в окремий регіон Республіку Крим. Економісти, соціоло- 
♦Иииоги, етнологи кладуть в основу інші критерії районування, однак у 
-рик також немає єдності щодо визначення поняття “регіон”. Крає- 


іє< >1 Історична регіоналістика в Україні // УІЖ. - 2002. - № 2. - С. 10. 

шп І Культурні проекції національного характеру // Сучасність. - 2000. - 
і 12К 

*м <и Я, Круль В. Про об’єкт і предмет вивчення національного краєзнавства 
іш то. - Київ, 1994. -№ 1-2.-С. 3. 

імі О Україна: історико-географічні краї // Краєзнавство. - 1993. - № І. - 
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знавці найчастіше солідарні з етнологами, котрі вважають, що на прощ 
утворення певних регіонів впливають історико-культурні особливості тери 
торії, можливості регіонів у сфері управління і використання результаті! 
власної господарської діяльності, специфіка етнокультурних зон. ГрунтовниІ 
аналіз існуючих поглядів на проблему, а також узагальненийий погляд її 
поняття “регіон” подала Я. Верменич. Дослідниця вважає, що у сучасном] 
розумінні регіон має визначатися як “історично сформований ареал, більш 
менш однорідний за економіко-географічними умовами, суспільно-політич 
ними уподобаннями населення, національно-культурною аурою. Як правило 
регіон характеризується специфічною самосвідомістю, спільними територій 
льними інтересами, домінуванням певних мовних і релігійних орієнтації 
громадян. Регіони різняться і за специфікою політичної культури, яка мо*і 
бути активістською, ситуативною, пасивною” 8 9 . 

У краєзнавчих працях для означення осередку територіально-політичні 
організації застосовується також поняття “земля”. Галицька, Волинська 
Сіверська та інші землі утверджені в свідомості сучасників як спогад пр| 
історичне минуле краю, відтак давня організація територіального політики 
адміністративного устрою, на думку М. Дністрянського, стала для сучасникі( 
носієм історичної пам’яті 4 . Наприклад, започаткована 2001 р. краєзнавчі 
серія “Літописні міста Волині” передбачає дослідження історії населенні 
пунктів не на території сучасної Волинської області, а “літописної Волим 
ської землі, що займає простори Волинської, Рівненської, північні районі 
Львівської, Тернопільської та Хмельницької областей” 10 . Ініціаторами наую> 
вих досліджень княжих центрів Волині та випуску серії нарисів виступилі 
науковці Волинської археологічної експедиції Львівського історичної! 
музею під керівництвом С. Терського. У першому випуску коротко виюм 
дено історію містечка Олики до 1939 р., опубліковано результати архео ні 
гічних розкопок, проведених на міських околицях у 1988-1990 рр., подані 
історичну топографію міста ХІІ-ХУІИ ст., генеалогію власників міста, ( 
також короткий звід пам’яток архітектури ХУ-ХУІІІ ст. Об’єктами планомір 
них досліджень експедиції були княжі центри Волині - Лучеськ, Пересои 
ниця, Володимир, Перемиль, Заріцьк, Свинюхи, Бужковичі та ряд ін. Сер«| 
історичних нарисів про них, написана фахівцями на основі власних польони| 
досліджень і архівних джерел поповнить сучасну краєзнавчу історіографію. І 

Предметом зацікавлень українських істориків-краєзнавців останнього десяти 
річчя була територіальна організація українських земель. Окремою книп.ш 
вийшла цитована вище монографія М. Дністрянського “Кордони Україні 
Територіально-адміністративний устрій”. 

Реконструкція кордонів чотирьох воєводств - Подільського, Волинської 
Київського, Брацлавського - подається у ґрунтовному дослідженні М. Крикі 


8 Верменич Я. Вказ. пр. — С. 8. 

9 Дністрянський М. Кордони України. Територіально-адміністративний устрій. 
Львів, 1992. -С. 19-20. 

10 Терський С Олика. Історичний нарис. - Львів, 2001.- Вип. 1.-С. 1. 
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Алміїмстративно-територіальний устрій Правобережної України в XV- 
і III» \ Кордони воєводств у світлі джерел” (Київ, 1993). Авторові вдалося 
Іируїшти кордони воєводств та інших адміністративно-територіальних 
і(мні< на кожному історичному етапі і простежити їх динаміку впродовж 
голіть на тлі політичного розвитку українських земель. Інші регіони 
Інн ще чекають своїх дослідників. Скажімо, на необхідність вивчення 
•ііі’цифічно української форми адміністративно-державного устрою як 
ший сотенний лад ХУІІ-ХУІІІ ст. ще 1990 р. вказував Я. Дашкевич 11 . На 
г донині таке дослідження в українській реґіоналістиці відсутнє. Частко- 
ІМоишоють прогалину наукові статті в історичних часописах 12 . Не достат- 
иинченим є політико-адміністративний поділ українських етнічних 
у новітній період української історії. М. Дністрянський вказує на 
ічі донині суперечності в адміністративній системі незалежної Украї- 
і’рнторіально-адміністративний поділ, в якому належним чином не 
тупилися етнічні, природні, економічні чинники, нав’язувався україн- 
МІпуіочими політичними системами з метою маскування ментальних, 
іуді.турних та міжнаціональних розбіжностей. Відтак, вивчення адміні- 
миніп-ісриторіального устрою України у різні періоди історії допоможе 
іішм-краєзнавцям відповісти на велику кількість запитань, котрі ставить 
і ними регіоналістика. 
щпорія українських земель неодноразово перекроювалася, змінювала 
Кордони. Як підкреслює Я. Верменич, після втрати власної державності 
риіімьому середньовіччі українські землі не складали єдиного етнічного 
доН іншого цілого, а нав’язані їй чужі схеми територіального поділу і 
ими територіального управління гальмували справу консолідації україн- 
I ниції 14 . Це спричинило відмінні ментальні риси населення різних 
и Вивчення таких відмінностей складає одну з цікавих сторінок 
цінної історіографії. До подібних досліджень історики-краєзнавці звер- 
и мс відразу після зняття завіси над темою, котра існувала в радянській 
іній науці, спрямованій на творення міфу існування “єдиного радяч¬ 
ії ппроду”. Для пояснення явищ регіональної ідентичності та її залеж- 
I ні і природних, економічних, соціокультурних чинників застосовується 
їм “ментальність”. Людина визначає свою регіональну ідентичність, 
кіпоючи себе з певним середовищем існування. За твердженням Я. Гри- 


імм7 шч Я. Полково-сотенний лад ХУІІ-ХУІІІ ст. на Україні - штучна “біла 
І Інм'ятки України. - Київ, 1990.-№ 1. - С. 6-8. 
так і Адміністративно-територіальний устрій королівських столових маєтків 
липі ХУІІ-ХУІІІ ст. (Самбірська економія) // Київська старовина. - Київ, 2000. 
И 34-42. 

йменням території українських етнічних земель переважно займаються геогра¬ 
мі шіьненим дослідженням останнього десятиріччя є праця Ф. Заставного 
рігі.кі етнічні землі” (Львів, 1993). 

і брянський М. Чи потрібно реформувати адміністративно-територіальний 
України? // Політична думка. - Київ, 2001. - № 1-2. - С. ЗО. 

* пич Я. Вказ. пр. - С. 10. 
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цака, "українцям вдалося зберегти свою національну ідентичність не стільк 
завдяки, скільки всупереч усім модерним процесам на їхніх землях . І 
жаль праці, які б досліджували ментальні відмінності більшої чи менші 
людської спільноти, що населяють різні історико-географічні регіони, май^ 
відсутні в краєзнавчій історіографії. До теми частіше зверталися філософи і 
психологи. Зокрема, вплив національної психології на соціально-економічг 
життя різних регіонів суспільства розглядається у монографії ГІ. Гнатенка 
особливості української ментальність з міжпредметних позицій дослідж] 
А Фурман 17 , вплив соціальної та регіональної ідентичності на сучасні міжні 
ціональні проблеми розглядає К. Коростеліна 18 та ін. Історикам-краєзнавця 


ще належить заповнити цю прогалину. 

Історична реґіоналістика тісно взаємодіє з археологією, палеографи и 
палеоантропологією, сягаючи у своїх дослідженнях аж до епохи антроп> 
генезу. Предметом наукових інтересів краєзнавців є дослідження прадавп 
поселень та археологічних культур, тобто груп археологічних пам’ято 
об’єднаних спільною територією та локальними особливостями. Досліджені 
обох напрямків складають чисельну групу видань краєзнавчоі бібліограф 
останнього десятиріччя. Методичним посібником дослідження дописемні 
джерел з історії регіону можемо вважати працю М. Пелещишина “Археолог 
в історичному краєзнавстві” (Львів, 1999). На прикладі території Львівщин 
де налічується близько 2 тис. місць перебування давніх людей (стояіц 
селищ, городищ, могильників тощо) автор пропонує підходи та принципи 
вивчення явищ й фактів давньої історії регіону, наголошуючи, що написам 
узагальнюючих праць без використання нових конкретних матеріалів міси 
вої історії є звичайним повтором уже написаного” . Археологічні дослі 
ження на місцях дозволяють вивчити території та час існування тієї чи іни 
культури, реконструювати історію племен і народностей у дописемні епох 
віднести існування того чи іншого поселення до певної епохи. Більшії, 
опублікованих останнім часом праць мають саме такий характер . Водноч 
сучасна регіоналістика ставить свої специфічні вимоги до археологічи 
студій. Сферою її досліджень повинні стати не стільки речі, типи будівсЛ 
традиції та звичаї, як їхні узагальнені типи (археологічної культури, мо 
антропологічний тип), що розгортаються у культурно-історичний потенц 

15 Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації X 


XX ст. -Київ, 2002. -С. 11-12. , - _ ,. л 

16 Гнатенко П.И. Национальная психология и бьітие общества. Киев, 21)1) . 

17 Фурман А. Психокультура української ментальності. - Тернопіль, 2002. - 132 с. 

18 Коростелина К.В. Исследование социальной идентичности: на пути к примирсп 
в Крьшу. - Симферополь, 2002.-256 с. 

19 Пелещишин М.А. Археологія в історичному краєзнавстві. -Львів, ЧУ. 

20 Див: Залізняк Л. Свідерські стоянки біля села Лютка: Історико-краєзнавче видаї 
- Рівне 2002 - 60 с.; Гусєв С. Середньотрипільське поселення Сосни на р. Зга 
Археологія. - Київ, 2001. - № 3. - С. 125-134; Максимов Є. Степанович О Заіі 
Зарубського монастиря // Археологія. - Київ, 2001. - № 2. - С. 152-158, Відвик, 
Трипільська цивілізація. - Київ, 2002. - 142 с. та ін. 
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ту 


риду населених пунктів України налічує понад тисячу років, відтак в 
іЖ.них дослідженнях нерідко зустрічаються поняття “історичне місто” 
Ііірп інс село . У планах істориків-краєзнавців є випуск енцикло- 
ІМпю словника “Історичні міста України” 22 . Одним із методів вивчення 
інмч міст є соціотопографія - напрям історико-регіональних дослід¬ 
нії' нішик на перетині урбаністики, демографії, топографії та соціальної 
Методика досліджень населеного пункту, що застосовується у соціо- 
Иф". дозволяє з'ясувати співвідношення забудови середньовічних міст 
•Іиш.ноіо та етнічною структурою населення, показати причини виник- 
іііінрямки розвитку та рентабельність тогочасних ремесел. Поширені в 
І ‘“ЦІотопографічні дослідження починають з’являтися й в Україні. 
ИМ прикладом є дослідження львівського історика М. Капраля “Проб- 
ічнно топографії українських міст (за матеріалами фінансових книг 
« другої чверті XVI ст.)” 23 . Вивчення фінансових книг Львова другої 
і XVI ст. дало багатий матеріал для характеристики ремесел львівського 
‘Мііін та “передмістя”, купецького прошарку міщан та ін. Соціото- 
їм відкриває^ широкі можливості для застосування новітніх інфор- 
ісхнологій, які перетворюють її у перспективний напрям регіональ¬ 
ні іджень. 

"ичнгками писемності на українських землях виникла можливість 
іунпіи походження української мови та мовні особливості окремих 
» Для історика мова є одним з найважливіших атрибутів етносу. Для 
ВИН історія мови формує уявлення про території та межі вживання 
їв, розширює діапазон вивчення культурних явищ того чи іншого 
дозволяє співставити особливості вживання мови і самоусвідомлення 
іти в межах певного етнічного простору. Історична діалектологія 
" відноситься до сфери лінгвістики, однак не може обійтися без 
ЛІН конкретної історичної епохи. Найцікавіші публікації з даної 
шпики належать Ю. Шевельову. На території України вчений виділяє 
Мішальні мовно-територіальні одиниці: києво-поліську і галицько- 
'і.ку. Серед політичних чинників, які впливали на процес формування 
І.КОІ мови, Ю. Шевельов називає формування політичних осередків у 
'Мі іі Волині та підпорядкування їх Києву 24 . Історичній регіоналістиці 
ісжить розв’язати немало завдань щодо існування чи неіснування 


нині 


кн. 


чий Я. Вказ. пр.-С. 19. 

П. З історії Всеукраїнської спілки краєзнавців // УІЖ 2002. - № 4. - 

,14'іь М. Проблеми соціотопографії українських міст (за матеріалами 
•“"х книг Львова другої чверті XVI ст.) // Третій міжнародний конгрес 
1 Політологія, етнологія, соціологія. Доповіді та повідомлення. - Харків 
( 221-224. р ’ 

м.Ц Міжнародний конгрес україністів. Доповіді і повідомлення. Мовознавство 
Щ 1993. - С. 58-61. 
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особливої “давньоруської” мови, проблем застосування державної мови 
сучасній Україні тощо. 

Вагомою ланкою історико-краєзнавчих досліджень є праці про розвито 
краєзнавчого руху в різних регіонах України. Найбільш ґрунтовним дослп 
женням цього напрямку є монографія Л. Баженова Історичне краєзнавсти 
Правобережної України XIX - на початку XX ст. Становлення. Історіографії 
Бібліографія”. (Хмельницький, 1995). На прикладі правобережного регіон 
авторові вдалося простежити процес створення документально-археогрі 
фічної бази історичного краєзнавства, становлення краєзнавчих організм 
ційних структур, діяльність основних наукових шкіл і напрямів історикі 
краєзнавчих досліджень не тільки на правобережжі, а й на суміжнн 
територіях. 

Проблеми розвитку краєзнавства в Україні найчастіше знаходили сво 
відображення в дисертаційних працях. З’явилися дослідження, в яки 
узагальнено історію краєзнавчого руху в Україні впродовж певного періоду 1 
інші подали картину розвитку краєзнавства від найдавніших часів до сьопй 
дення в окремому регіоні 26 . Громадські форми історичного краєзнавства 
Україні проаналізовані в дисертації Ю. Данилюк 27 . Найбільшу уваг 
дослідженням історії краєзнавчого руху приділяли на Полтавщині. Стан 
проблеми історичного краєзнавства в регіоні у 20 - 30-х роках XX сі 
викладені у дисертації І. Козюри 28 , 50 - 80-ті роки XX ст. проаналізувлн 
Н. Бесєдіна 29 . Розвиток історичного краєзнавства у 20 - 30-ті роки в Галичиї 
розкрив у своїй дисертації А. Козицький 30 , специфіка проблеми на Закарпап 
на початку XX ст. досліджена В. Керецманом 31 , краєзнавчий рух на Дона 
чині у радянський період висвітлює В. Павлухіна 32 . 

Дослідження розвитку краєзнавчого руху на Одещині опубліковане 
одному з щорічних краєзнавчих збірників, випуск яких започатковано в Оди 
1992 р. 33 . Про широке коло зацікавлень одеських істориків-краєзнавців свііі 


25 Савчук О . Краєзнавчий рух в Україні. Кінець 50-х - початок 90-х років. Авторе 
дис. [...] канд. іст. наук. - Київ, 1997. 

26 Напр.: Прокопчук В.С. Історичне краєзнавство на Поділлі. Автореф. дис. [...] кан 
іст. наук. - Київ, 1995. 

27 Данилюк Ю.З. Развитие общественньїх форм исторического краеведения 
Украине. Автореф. дис. [...] канд. ист. наук. - Харьков, 1991. 

28 Козюра І.В. Розвиток історичного краєзнавства на Полтавщині в 20-30 рр. XX* 
Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Харків, 1998. 

29 Бесєдіна Н.В. Розвиток історичного краєзнавства на Полтавщині (кінець 50-х -Л 
рр. XX ст.)/ Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Харків, 2002. 

30 Козицький А. Український краєзнавчий рух в Галичині у міжвоєнний псрИ 
Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Львів, 1996. 

31 Керецман В.Ю. Історичне краєзнавство на Закарпатті початку XX - 30-х рр. XX ( 
Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Ужгород, 1995. 

Павлухіна В.Ф. Історичне краєзнавство Донецької області в 50—90-і роки. Автору 
дис. [...] канд. іст. наук. - Донецьк, 1998. 

33 Історичне краєзнавство Одещини. Збірник матеріалів. - Одеса, 1992. - Вигі. ? 
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ігм.'ішка серій, заснованих в межах проекту: “На допомогу учителю 
Пам’ятники археології, історії, культури”; “Історія національних 
і міжнаціональні відносини” 34 та ін. Розвитку краєзнавства на Терно- 
имін присвячена стаття В. Лавренюка, опублікована в “Наукових 
►м* І срнопільського краєзнавчого музею” 35 . Краєзнавчі музеї діють 
•МЧІНІ н кожному обласному та районному центрах України. Підго¬ 
ні ними наукові збірники чи науково-популярні видання поповнюють 
і йіимчу літературу свого регіону. Трибуною висвітлення проблем, завдань 
три розвитку географічного краєзнавства в Україні став часопис 
Цніфічис краєзнавство” (виходить з 1994 р.). Однак дослідження істори- 
мрмфічиого краєзнавчого руху з’являються у часописах найрізнома- 
іннч міімрямків знань 36 . 

Аиичмуючи краєзнавчу історіографію, неможливо оминути доробок укра- 
іні /нііспори. Саме з регіональних, ґрунтовно виданих збірників “Букови- 
* ірмНшина” (3 т.), “Яворівщина”, “Золоте Поділля”, “Дрогобичина - 
И іипіш Франка” (2 т.) та інших українські краєзнавці черпають цікавий 
Ііи для вивчення найрізноманітніших аспектів історії свого краю, 
і Міііичі публікації на шпальтах “Українського історика”, “Наукових запи- 
1IIV ‘ га інших виданнях української діаспори складають одну з невід’єм- 
ирінок сучасної української історіографії. 

«Ьітпіьпі збірники нерідко слугують джерелом для генеалогічних праць, 
ній генеалогічних досліджень в доробку краєзнавців неможливо 
іінмтн. Історію регіону нерідко розглядають як інтегровану суму 
фін і а історій конкретних людей, тобто її творців. Генеалогічні 
11 ічшн в регіонах ініціювали громадські організації. Зокрема, у Львові 
«присіві “Просвіта” з 1994 р. діє секція “Український родовід” (керів¬ 
ні орчак). Саме громадським організаціям вдалося залучити до генеа- 
ііи досліджень науковців, вчителів, місцевих ентузіастів. Великий 
у розвиток генеалогічних студій належить Українському геральдич- 
іширмству, яке відкрило філії в багатьох регіонах України. Розділ 
•чиїм" присутній у всіх наукових збірниках геральдистів, а в 2000 та 
«ір окремими книгами вийшло два томи “Генеалогічних записок Україн- 
11 р 11 л ііДичного товариства” 37 . Поштовхом до інтеграції зусиль стало 
рис проведення генеалогічних конференцій та публікація їх мате- 
Чоча генеалогічні праці без сумніву відносяться до історичних 


► #і»|ін етнографії болгарського населення Одещини. - Одеса, 1994. - Вип. 5. - 
І § Пірії етнографії росіян Одещини. - Одеса, 1995. - Вип. 6. - 67 с. та ін. 

НнніК Н Розвиток краєзнавства на території Тернопільщини // Наукові записки 
іі*і і.кого краєзнавчого музею. - Тернопіль, 1993. 

рицч М. Початки географічного краєзнавства в Україні (XVIII - 50-і роки 
І еографія та основи економіки в школі. - Київ, 2001. - № 3. - С. 35-37. 

Кін ічііі записки Українського геральдичного товариства. - Біла Церква, 2000. 
і, Ї(Н)І -310с. 

Фиі.кий родовід. Матеріали генеалогічної конференції 2-4 грудня 1995 р. - 
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досліджень, їх авторами часто виступають лікарі - пропагандисти вивченії» 
генофонду нації. Серед праць останніх років вигідно вирізняється монографії 
3. Служинської та М. Шамеко “Генеалогія. Побудова, аналіз та застосуванні 
родоводів” (Львів, 2000). У переліку генеалогічних праць 3. Служинська 
маємо також дослідження родоводів окремих родин, буклети методичної 
характеру 39 . В різних регіонах України з’являються цікаво, емоційно написам 
і водночас науково опрацьовані спогади про трагічну долю своєї родини. Н 
нашу думку, найцікавішими є книги Л. Крушельницької “Рубали ліс (Львін 
2000) та Н. Дукиної “На добрий спомин” (Харків, 2002). 

Одним з напрямків пізнання історії свого краю є вивчення буденної і 
життя пересічних людей визначеного регіону — звичайного, щоденного ієну 1 
вання у всьому, що їх оточує: побут, поведінка, культурне тло, мова, оточу 
юче середовище. Повсякденна сфера є виразником етнічних особливосте! 
регіону. Вона є результатом свідомої діяльності людини, невід ємним елемсн 
том її життя і відіграє вирішальну роль у формуванні світогляду. Сам 
повсякденність сприяє адаптації людини до матеріального і духовного спаї 
собу життя, забезпечує фізичний і психологічний комфорт, формує ціннісі 
орієнтації та визначає життєві пріоритети людини. Повсякденний спос| 
життя є суттєвим елементом розвитку регіону, міста, села й окремої родини. 

Увага істориків до повсякденності викликана тим, що попри своє унівс|І 
сальне походження і призначення вона була і залишається основою збері 
ження культурних традицій тієї чи іншої спільноти. Саме способи влаїш 
вання побуту, обряди, звичаї, стереотипи поведінки зберігають неповторнії 
колорит життя окремого краю та нації загалом. Історія буднів вийшла і 
рамки історії матеріальної культури, вивчення історії житла, харчуванні 
одягу, знарядь праці тощо. Для краєзнавців орієнтація на буденну історії 
повинна проявлятися насамперед у вивченні невеликих спільнот - парафі 
села, родини, міського кварталу, вулиці, кав’ярні чи пивної як міси 
громадських зібрань, різноманіття досвідів звиклого проведення вечірньог 
часу та ін.. Науковці вивчають не тільки події, що відбувалися у тому >1 
іншому регіоні, а намагаються показати ставлення до них людей, вияви і 
регіональні особливості, прояви того чи іншого феномену в певній МІСИ 
вості. Об’єктами досліджень постають будні пересічних людей, котрі і 
творцями історії регіону. Історичні ж портрети лідерів, героїв того чи іншої 
часу подаються крізь призму сприйняття їх сучасниками подій. Прикладе 
такого дослідження може слугувати стаття професора Дж. Армстрои 
“Героїчне і людське: спогад про українських національних провідників 19* 
1945 років” 40 , котрий у 60-х роках XX ст. мав нагоду спілкуватися і вз* 


Львів, 2001.-215 с. 

34 Див.: Рід Білинських. - Львів, 1998. - 260 с.; Із забуття. Генеалогічне досліджені 
- Львів, 2002. - 144 с; Пізнай свій рід. - Львів, 2002. (буклет); Чи знаємо хворп 
свого роду. - Львів, 2001 (буклет). 

40 Армстронг Дж. Героїчне і людське: спогад про українських націоналі.! 
провідників 1941-1945 років // Україна модерна. - Львів, 1996. - Число 1. - С. І 
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НІН' 


111 м у лідерів українського національного руху на західноукраїнських 
••І Ярослава Стецька, Андрія Мельника, Володимира Кубійовича. 

* ч " сгих сторінок в історії кожного краю неможливо заповнити тільки 
►«•"Міною архівних документів. Зокрема, недостатньо розкритою темою 

^' ІИІМЯ ІСТ °Р ІЯ голодомору 1932-1933 рр. чи сталінських репресій в 
НІН. одним із проявів яких були депортації людей. Ці трагічні події так чи 
'V «торкнули кожен куточок нашої держави, долі мільйонів людей, а 

. . св| Дчень чи навіть спогадів про них надзвичайно мало. Репресо- 

ичіижі, люди, засуджені згідно чисельних сталінських указів за запіз- 
і нй роботу, невиконання трудоднів, “за п’ять колосків”, ніколи не фік- 
И пережитого. Записати, проаналізувати розповіді цих людей є завдан- 
ие'нікого історичного значення, адже з відходом учасників подій ряд 
ні. назавжди залишиться без відповіді. Не виключено, що подібні публі- 
івн ндуть вагоме місце в краєзнавчій літературі наступного десятиліття, 
їй *ані,, більшу зацікавленість історики виявляють до віддалених періодів 
н, по достатньо використовуючи можливості спілкування із свідками 
першої половини чи середини XX ст., що відходять, не залишаючи 

• обе щоденників та інших писемних свідчень. Зазначимо, що свідчення 
ними подій є невід’ємною складовою аматорських краєзнавчих нарисів 
арії міста чи села, однак найчастіше автори подають отриману інфор- 
" у " ласній інтерпретації, використовуючи тільки цікаві для них частини 
і 10. Прикладом наукового підходу до вивчення проблеми на основі 
в и> (сприйняття людиною повоєнних подій в окремому селі) є стаття 

'"'II “Жива історія Бережан та околиць 1930-х - 1945 років” 41 . 

І ‘і олошення незалежної української держави зняло завісу над темою 
•мінних процесів в межах окремих регіонів та проблем української емі- 
I її реміщення населення під впливом економічних, політичних, еколо- 
шієнних та інших чинників характерні для всіх регіонів українських 
Вивчення їх причин, специфіки та наслідків - одне із завдань сучас- 
іішііілістики. Проведені вченими Інституту соціальних і економічних 
ч чірубіжних країн НАН України соціологічні дослідження засвідчи- 
иопад 90 % населення республіки вважає вкрай недостатнім рівень 
ішпї про життя українських поселенців за межами СРСР 42 . Першою 
"" іаповнити цю прогалину стала колективна монографія “Українці в 
*иому світі” (Київ, 1991). 1999 р. вийшла узагальнююча праця В. Тро¬ 
пою та А. Шевченка “Українці в світі” 43 , в якій розглядається діаспора 
номеп суспільного життя, рсобливості розселення українців в світі, 
1,(1 напрямки та закономірності організації української діаспори. Вказана 
І чи не єдиною, що заторкує проблему української еміграції в радян- 


і.; 


НІН 


/Г Жива історія Бережан та околиць 1930-х - 1945 років: Інтерв’ю з Галиною 
" Україна модерна. - Львів, 1999. - Число 2-3. - С. 273-330. 

ІИіі В зарубіжному світі. - Київ, 1991. - 138 с. 

чиш і,кий В., Шевченко А. Українці в світі. - Київ, 1999. - 352 с. 
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ський та пострадянський періоди. 

На сьогодні більш дослідженими є процеси політичної еміграції. Вим; 
шена емігрувати з політичних причин українська інтелігенція, на відміну в 
заробітчан, залишила значну кількість друкованих джерел, що полегшую 1 
працю дослідників. Відтак, найбільше монографій та дисертаційних дослі, 
жень стосується культурної праці українців у світі, їх внеску в розвит< 
національної та світової культури 44 . Українська трудова еміграція з Галичиї 
у міжвоєнний період всебічно висвітлена у публікаціях С. Качараби 
Загалом, проблемам трудової еміграції, що відбувалася практично з ус 
куточків України з кінця XIX ст. і не припинилася до сьогоднішнього дн 
приділено значно менше уваги. 

Один з напрямків краєзнавчих досліджень останнього десятиріччя 
історія церкви в її регіональному розрізі. Тема історії церкви в історіограф; 
історії України займає вагоме місце. Важливим підґрунтям для написані 
узагальнюючих праць слугує масив краєзнавчих досліджень, зокрема публ 
кацій з історії забудови, архітектури, передумов і обставин заснуваш 
церкви, костелу чи іншої споруди релігійного призначення в кожнои 
населеному пункті. Подібні видання з’являються в усіх регіонах Україн 
однак найбільше їх щорічно виходить у Волинській та інших західноуі 
раїнських областях. Позитивним прикладом наукового підходу до вивчені 
історії окремої церкви може слугувати дослідження І. Ворончака “Нарі 
історії церкви в Озерянах” (Львів, 2000). 

Вагомим здобутком сучасної історіографії є публікація документі» 
церковної історії. Першість серед подібних видань належить дослідникі 
Греко-католицької церкви 46 . Саме УГКЦ зазнала найбільших утисків, а 
священнослужителі та вірні - репресій від польської та радянської влади 
різні історичні періоди. Укладений на підставі архівних матеріалів родім 
Шептицьких життєпис о. Климентія Шептицького 4 яскраво відтвори 
нелегкий шлях Архимандрита Студитів до свого покликання, його християі 
ські чесноти та трагічну загибель у тюрмі НКВС. Однак заслуговують і 
увагу дослідників життєві шляхи не тільки вищого духовного керівництві!, 
й парафіяльних священиків, ченців та вірних церкви. Слід згадати прац 
“Трагічні долі репресованих теофіпольців” (Хмельницький, 2000), що вийіш 
під рубрикою “Реабілітовані історією”. Завданням краєзнавців є дослідні 
збережені в церквах бібліотеки-архіви, котрі нерідко містять надзвичаііі 


44 Пайовик Б. Внесок української еміграції в розвиток національної та світоіі 
культури. - Тернопіль, 2002. - 410 с.; Наріжний С. Культурна праця українсм| 
еміграції 1919-1939. - Київ, 2000. - Част. 2. - 300 с. та ін. 

45 Див.: Качараба С. Еміграція з Західної України (1919-1939). - Львів, 2003. - С. 4 

46 Див: Лаба В. Документи до історії УГКЦ у Польщі 1947 - 1960-х роках. - Льі 
1996; Церква і церковна єдність: Документи і матеріали 1899-1944. - Львів, 19 
1999.-Т. 1-2. 

47 Шептицький Ян К. Отець Климентій Шептицький. Життєпис на підставі архіви 
матеріалів родини Шептицьких. - Львів, 1996. - 94с. 
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М лі і пі і пси церкви, особисті щоденники чи записи священика в той чи 
•М період. їх публікація з відповідними науковими коментарями дозво- 
Шм і морити цілісну картину релігійного життя в Україні і, водночас, 
П|миии регіональну специфіку досліджуваної проблеми. 

І« ш реніні історичного та географічного краєзнавства знаходиться топо¬ 
ві Походження і значення географічних назв є предметом постійних 
минеш, краєзнавців, відтак ця тема також знайшла своє відображення в 
ІИИМ'їііІ історіографії. Топоніми засвідчують перебування на території 
•ііііі народів різних мовних груп, дають відповіді і, водночас, ставлять 
ми піни гань до дослідників того чи іншого регіону. Топоніміка перекон- 
і помилить, наскільки сталими можуть бути виниклі у надто віддалені 
ііюшіфічні риси окремих регіонів. Всеукраїнська спілка краєзнавців 
ЦЮ і Українським фондом культури 1993 р. провела Всеукраїнську кон- 
ЦШіп "Відродження історичних назв міст і сіл та вулиць і майданів”, 
і ціні а поштовх до вивчення походження та повернення історичних назв 
Мжтлемих пунктів по всій Україні. Найчастіше статті про історію назв 
« иуміїць, легенди та народні перекази навколо конкретних найменувань 
них регіонів публікувалися в обласній та районній пресі. Своєрідним 
іннім досліджень у цій галузі краєзнавства можна вважати книгу 
•мили “Знайомі незнайомці. Походження назв поселень України” 48 . 
«*? у кожному обласному та районному центрі вийшли друком довідни¬ 
ми іншій про перейменовані вулиць у межах міста, публікуються статті, 
•І» ініціюють тенденції у назвах географічних об’єктів того чи іншого 

Щцішою темою краєзнавчих досліджень останнього десятиріччя було 
Шни історії населених пунктів у різних регіонах України, від найменших 
і* мі до столиці нашої держави. У повсякденній свідомості громадян 
інріи міст і сіл є предметом краєзнавчих досліджень. Відтак, ця тема є 

..тою ланкою краєзнавчої історіографії. Не існує регіону України, 

її» нотиачився потужний сплеск видань з історії його населених пунктів, 
ик кількість дослідників у кожному регіоні, так і плідність окремих 
іншії. Скажімо, львівський історик-краєзнавець В. Лаба впродовж 
|Ш) 1 рр. видав короткі історії (найчастіше від першої згадки до 1939 р.) 
І і їм мі сіл і містечок Галичини 50 . Водночас з’явилися узагальнені 
і*нюні видання, в котрих подається визначення адміністративного 


И' І II Знайомі незнайомці. Походження назв поселень України. - Київ, 2001. 

)і Імена видатних людей у вулицях Львова. - Львів, 2001. - 172 с.; Герої міфів 
іНішч Львова. - Львів, 2002. - 24 с.; Тенденції у назвах географічних об’єктів 
•№чінм // Географія та основи економіки в школі. - 2001. - № 3. - С.45-47 та ін. 

\ їїюрія села Дев’ятники. - Львів, 1996. - 71 с.; Історія села Куликів від 
рі'Нішх часів до 1939 року. - Львів, 1998. - 32 с.; Історія містечка Янів від 
рИмніх часів до 1939 р. (та штрихи до історії села Лелехівка). - Львів, 2000. - 
II Ін 
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статусу того чи іншого населеного пункту України. Цікавим джерелом | 
краєзнавчих досліджень є праця А. Івченка Міста України” (Київ, 19 ( 
Поряд з короткими довідками про міста кожної області, автор витлума 
класифікаційні принципи, що дозволяють об’єднувати їх за різними па| 
метрами. Довідник став помітним явищем української урбаністики, як гал 
знань, що вивчає історію міст, міського самоврядування, принципи їх рої 
щення та забудови, класифікаційні критерії, які створюють науковий фун 
мент для поділу міст на певні категорії тощо. 

Однак, коло наукових інтересів істориків-краєзнавців виходить за м 
урбаністики. Об’єктами краєзнавчих досліджень є нині чи колись існуй 
населені пункти не залежно від їх статусу, розмірів, кількості населені 
тривалості існування. Опубліковані впродовж останнього часу істори 
краєзнавчі дослідження якісно відрізняються одне від одного. Серед ана, 
гічних за структурою книг зустрічаються глибокі наукові розвідки, наукої 
популярні чи аматорські праці. Зокрема, науково-популярний довідн 
“Міста і села Галицького району: історія, пам’ятки, особистості” (Іваї 
Франківськ, 2001, 780 с.) складається з двох розділів. Перший - огляд 
розкриває загальні риси і тенденції розвитку населених пунктів району 
другий - містить розширені “біографії” кожного з них. У першому роз; 
подаються відомості про природні умови й ресурси району, заселення й 
територій та утворення стаціонарних поселень, демографічну ситуац 
адміністративно-територіальний устрій упродовж століть. У другому розд 
автори вміщують стислі життєписи всіх сіл і поселень Галицького кр 
Аналогічну структуру має книга “Нарис історії Уманщини: з найдавніп 
часів до 60-х років XX століття” (2001, 265 с.), однак автори небезпідстан 
розглядають її як наукову монографію, а не довідникове видання. “Нар 
більше уваги приділяє історії регіону загалом, подає посилання на велі 
кількість опрацьованих архівних джерел, періодику різних періодів, моної 
фії та ін. Друга частина книги також містить коротку історію кожн 
населеного пункту регіону. Запропонованою читачеві науковою розвідк 
про Уманщину авторський колектив мав намір заперечити відоме тверджеі 
В. Винниченка про те, що історію України “неможливо читати без бром 
стверджуючи, що “нормальність української історії полягає в тому, що вс 
хвороби не є смертельними, вони є радше хворобами росту національн 
організму” 51 . Подібні видання з історії інших адміністративних райо 
склали б потужну альтернативу існуючій “Історії міст і сіл Української РС 
вихід якої свого часу став вагомим досягненням української історіограї 
однак на сьогоднішній день потребує ґрунтовного доопрацювання та перс 
дання*. 


51 Нарис історії Уманщини: з найдавніших часів до 60-х років XX століття. - К 
2001. -С. 4-5. 

Згідно з розпорядженням Президента України від 19 жовтня 2000 р. “Про за! 
печення комплексного розвитку малих міст України” Кабінету Міністрів доруч 
організувати за участю Національної академії наук України підготовку бар 
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повідно зазначити, що до історії свого краю не завжди ставляться з 
нж> увагою та науковим підходом. Добрим прикладом для насліду- 
і праці науковців минулих поколінь. Серед них дослідження з історії 
ник пунктів Поділля Ю. Сіцінського, Півдня України - В. Григо- 
, М. Мурзакевича, Чернігівщини - О. Шафонського, М. Маркова, 
ми І. Франка та ін. Водночас, у низці регіонів автори краєзнавчих 
Ні. путівників, буклетів некритично використовують тексти “Історії міст 
Української РСР”. Наприклад, у стислій історії м. Бучача в проспекті 
ч над Стрипою” вказується кількість мешканців району, які постраж- 
■ііі рук німецьких загарбників, скільки вивезено на примусові роботи до 
чими, скільки зруйновано будинків та промислових підприємств під час 
і штової війни, однак навіть не згадується про жертви сталінських 
НІ а краї в 1939-1941 та післявоєнних роках. У краєзнавчих виданнях 
І* років ще зустрічаються кальки з радянської історіографії на зразок: 
шшня панщини 17 квітня 1848 року сприяло розвиткові капіталістич- 
іік им, однак не полегшило життя трудящих мас” 52 . Якщо погодитися 
І і-еиням авторів “Нарису історії Уманщини” про нормальність україн- 
юрії попри всі її недуги, то необхідно констатувати, що українська 
мчи історіографія ще потребує лікування. 

Гнщію завдань відтворення громадського сектору краєзнавства, його 
іній до діяльності наукових установ, вищих навчальних закладів 
м імла на себе Всеукраїнська спілка краєзнавців під керівництвом 
км П. Тронька. Відтворена 1991 р. Спілка, проголосила себе правонас- 
ю Українського комітету краєзнавства (1925-1930 рр) і взяла на себе 
№1111.11ість за продовження започаткованих ним справ, 
імчодні ВСК зросла до рівня авторитетної громадської організації, яка 
впливає на розвиток культурних процесів в українській державі, 
«п пктивністю відзначається діяльність Харківської, Полтавської, 
Ьмії, Хмельницької та ін. обласних організацій, котрі підключилися до 
ммн всеукраїнських краєзнавчих програм, внесли помітний вклад у 
іин шляхів подальшого розвитку краєзнавства у своїх регіонах, 
ми початку 1990-х років при безпосередній участі членів Спілки було 
иішііо довгострокові проекти, котрі повинні сприяти розвиткові 
И'іііх студій. Серед них програма “Пам’ять втрачених міст” - 
мм літопису населених пунктів України, які зникли з її географічної 
впродовж XX ст., підготовка та випуск у світ збірника “Репресоване 
чи то” 53 , що вмістив нариси і документи про видатних дослідників 
і п 1930-х роках стали жертвами політичних репресій. Видання стало 
і перших в українській історіографії, для підготовки якого широко 
онувалися документи та матеріали архіву Комітету державної 


іЛірийка “Історії міст і сіл України” у новій редакції. 

II міста // Бучач над Стрипою. - Бучач, 2000. - С. 2. 

етапе краєзнавство / Гол. ред. П. Тронько. - Київ, 1991. - 478 с., іл. 
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безпеки СРСР, республіканських комітетів держбезпеки та їх обласнії] 
управлінь. Окремою заслугою видавців є підбір та підготовка до друк; 
великої кількості документів 20 - ЗО років, що мали безпосереднє відношенні 
до краєзнавства. Розділ “Мовою документів” (с. 355-478) якісно доповню 
нариси про найактивніших діячів краєзнавчого руху і, водночас, слуг]( 
джерельною базою для подальших студій. 

Одним із успішно реалізованих планів Спілки стало відновлення чер| 
півстоліття випуску журналу “Краєзнавство”. На сторінках часопису поруші 
ються проблеми як історичного, так і методологічного характеру. Ще 
середини 1980-х років розпочато роботу з підготовки “Зводу пам’яток істо|* 
та культури”. Сьогодні у планах краєзнавців є видання 30-ти томів, я* 
міститимуть відомості про всі нерухомі пам’ятки археології, історії, арх 
тектури, монументального мистецтва - як ті, що знаходяться на державно* 
обліку, так і виявлені та споруджені в процесі підготовки видання. Прог 
лошення незалежної Української держави змусило переглянути підходи 
оцінки пам’яток і методики їх досліджень, що пригальмувало робот 
розпочату в УРСР. Довелося констатувати, що впродовж десятиріч ніхто 
досліджував пам’яток, багато їх зруйновано, тисячі зникло. Виявилося, 
відсутні не тільки наукові, а й статистичні розвідки про пам’ятки дерев’яної 
будівництва, народної архітектури, що складають матеріальну і духові 
основу формування традицій, побуту, світогляду. У пам’яткознавстві існ 
поняття “архітектурно-етнографічного регіону”, що характеризується пері 
усім відмінностями у народній архітектурі та побуті. За такими ознака 
виокремлюються: Середня Наддніпрянщина (Правобережна, Лівобережн 
Полісся (Східне, Центральне, Західне), Карпати (Прикарпаття, Закарпаті 
Буковина), Поділля, Слобожанщина (Східна, Західна), Південь (Східи 
Західний, Нижня Наддніпрянщина) 54 . Завдання краєзнавців полягає 
проведенні польових досліджень у кожному з них та науковому опрацюва 
зібраного матеріалу. 

З доробку пам’яткознавців позитивний резонанс отримали видам 
С. Заремби, який особливо плідно працював над дослідженням діяльно* 
Українського товариства охорони пам’яток історії та культури'. Проблеї 
монументального літопису України порушені у монографії П. Тронька 
В. Войналовича 56 . Вказані праці стосуються передусім теорії та істс 
пам’яткознавства в Україні, в той час як місцевих досліджень проводит 
зовсім недостатньо. Впродовж останнього десятиріччя у всіх регіоі 
України встановлено велику кількість пам’ятників, споруджених за місцеї 


54 Актуальні питання виявлення і дослідження пам’яток історії та культури (її 
матеріалах Зводу пам’яток історії та культури України). - Київ, 1999. - 4.2. 
С. 147. 

55 Заремба С. Українське пам’яткознавство: історія, теорія, сучасність. - Київ, 199 
447 с.; Українське товариство охорони пам’яток історії та культури (Історичі 
нарис). - Київ, 1998. - 244 с. 

56 Тронько П., Войналович В. Увічнена історія України. - Київ, 1992. - 275 с. 
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Пишною і на громадські кошти. Краєзнавцям ще належить дослідити ці 
!*ч м ііі співставити результати. 

и ПИШІМ часом у світі й в Україні поширюється тенденція переходу від 
цінності окремих об’єктів до збереження історичного середовища, архео- 
ІМних територій, архітектурних комплексів, а також центрів їх зосеред- 
Це спричиняє запровадження нової термінології, окреслення інших 
^-урологічних понять. Історики-краєзнавці ставлять питання про необхід- 
унодження традиційного в пам’яткознавстві терміну “пам’ятки історії 
юн.іури” з міжнародними стандартами 57 . У міжнародній практиці поши- 
Ісрміии “культурні цінності” і “культурна спадщина”. Усунення термі- 
ммііих колізій сприятиме приєднанню України до міжнародних актів, 
ми конвенцій ЮНЕСКО. 

1 Мнімо з ініціатив київських краєзнавців є підготовка багатотомного 
І і'М'ііпя “Реабілітовані історією” - своєрідних “Книг пам’яті жертв 
Пінних репресій” по кожній з областей України, Автономній Республіці 
містах Київу та Севастополю. Видання такої серії якісно поповнить 
іі*»у краєзнавчу історіографію, адже розповідатиме про замовчувані 
сюрінки історії того чи іншого регіону. Науково-методичне керівни- 
Нідґотовкою серії книг здійснює НАН України, а їх видання - Держав- 
і »мі іст України по пресі. У 1992 р. вийшла перша книга з цієї серії, яка 
Підлі про репресії на Полтавщині 58 . Науковці Івано-Франківщини 

• умили підготувати п’ять томів під рубрикою серії. У 2000 р. вийшов 
«їм перший том, що розповідає про репресованих Коломийського та 

І.копо адміністративних районів 5д . Спільною працею Всеукраїнської 
їм краєзнавців і Спілки письменників України стала книга “3 порога 
*!г . и якій подано 150 довідок про репресованих в 1930-х роках письме- 
ій і рі ших регіонів. 

ІІШіраця ВСК з громадськими організаціями в регіонах сприяла появі 

• і кількості аматорських праць, що є невід’ємною складовою краєзнав- 
| «оріографії. Найчастіше вони написані не істориками, однак людьми, 

шкоханими в своє село, місто чи хутір. Особливістю аматорських 
і насиченість поетичними творами односельчан, як сучасників, так і 
міч мешканців, детальними описами святкування знаменних для посе- 
Ипдій, переліками наукових чи адміністративних досягнень вихідців з 
мого пункту і т.п. Об’ємні книжки чи брошури ілюстровані в міру 


Акуленко В. Формування міжнародно-правової позиції України в охороні 
мих цінностей // Суверенітет України і міжнародне право. - Київ, 1995. - 
Його ж. Термінологічні колізії у пам’яткоохоронній сфері (міжнародні 
ти і внутрішнє законодавство) // Історія України. Маловідомі імена, події, 
Київ, 1999. -Вип. 8.-С. 19-23. 

Питані історією. Полтавська область. - Полтава, 1992. -401 с. 

" і твані історією. Івано-Франківська область. Т. 1. Коломийський і Косівський 
Іияно-Франківськ, 2000. - 654 с. 

• но смерті: Письменники України - жертви сталінських репресій. - Київ, 1991. - Вип. 1. 
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фінансових можливостей видавців: найчастіше подібні книжки виходять |« 
кошти вихідців з населеного пункту, що свого часу змушені були еміґруваті 
або зусиллями селищної ради та діючих в районі підприємств. Характерний 
прикладом може слугувати книжка “Шешори: на терезах часу” Автор книги 
Олександра Василащук - “самобутня поетеса і композитор, сільська вчител 
ка, яка впродовж 30-ти років сіяла в дитячі душі зерна краси, добра і любо 
до рідного краю” 61 . Авторка опрацювала матеріали Івано-Франківсько* 
обласного архіву, періодику, а головне - власні спостереження, що дало 
змогу описати історію села, його людський потенціал, поступ в осві 
культурі, господарській діяльності односельчан. Подібні видання є масовим( 
у всіх кутках України. Межу між аматорськими та науково-популярникі 
працями провести важко, однак всі вони не тільки мають право на існуванні 
а й складають невід’ємну ланку краєзнавчої історіографії. 

Паралельно з накопиченням значної кількості краєзнавчих праць різпй 
манітної тематики на межі століть з’явилися публікації з методологічні^ 
проблем історико-краєзнавчих досліджень 62 . Щодо історичної реґіоналісти 
їх ґрунтовно проаналізовано й узагальнено в монографіях Я. Верменич 63 . 

Наприкінці 1990-х років краєзнавча історіографія поповнилася методи^ 
ною літературою для середніх та вищих навчальних закладів. Більший 
обсягом є масив видань для учнів середніх шкіл. Саме в межах середні.І 
освіти швидше вдалося запровадити краєзнавчі предмети на факультативи* 
основі. Зокрема у Львові з 1995 р. читається курс “Львовознавство”, регуля| 
но проводяться краєзнавчі вікторини, конкурси учнівських пошукових рс 
тощо. Шкільні вчителі у співпраці з викладачами вузів оперативно забезп( 
чили навчальний курс необхідними методичними та довідниковими посіі 
никами 64 . Цікаві методичні матеріали для шкіл 65 і вузів 66 вийшли й у інш* 


61 Василащук О. Шешори: на терезах часу. - Косів, 2000. - С. 3. 

62 Куделко С. Методи історичного дослідження в краєзнавстві // Історія У країн* 
Маловідомі імена, події, факти. - Київ, 1999. - Вип. 9; Мельниченко В. Методологів 
засади сучасних історико-краєзнавчих досліджень // Вісник Черкаського універс 
тету. Серія історичні науки. - Черкаси, 2002. - Вип. 33; Середяк А. Історія буднім І 
краєзнавчих дослідженнях // Історичні пам’ятки Галичини. Матеріали ДруїЧ 
науково-практичної краєзнавчої конференції. - Львів, 2003. 

63 Верменич Я. Історична реґіоналістика в Україні: спроба концептуального аналізу І 
Київ, 2001; Її ж. Теоретико-методологічні проблеми історичної реґіоналістикн і 
Україні. - Київ, 2003. 

64 Див.: Серкіз Я. Історичне краєзнавство. - Львів, 1995. - 96 с.; Шишка О. Наї^ 
місто - Львів. Посібник з курсу “Львовознавство”. - Львів, 2000. - Ч. 1. - 192 ( 
Федик І. Сторінками історії Львова. Краєзнавчі матеріали до курсу “Історія Львс 
- Львів, 1999. - Ч. 1.-72 с.; Федик 1, Федик /. Сторінками історії Львова. Львів | 
запитаннях і відповідях. - Львів, 2001. - Ч. II. - 68 с.; Васильєва А., АртеменкоУ 
Герої міфів на вулицях Львова. - Львів, 2002. - 24 с. та ін. 

65 Див.: Петронговський Р. Орієнтовний план, програма та методичні рекомендії 
для факультативу “Відомі культурні пам’ятки та діячі культури і нау| 
Житомирщини” для 10-11 класів. - Житомир, 2002. - 30 с.; Уривалкін О . ІсторичІ 
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ми* і районних центрах. Відсутність єдиної мережі постачання бібліо- 
рсгіоиальними виданнями гальмує можливості співпраці педагогів, 
ВІЇ 11 м 11 н досвіду краєзнавчої роботи у різних куточках України. 
ІІгкумуємо. Процес реґіоналізації небезпідставно вважається характер- 
п пикою української історичної науки останнього десятиріччя. На думку 
№ иик, реґіоналізація виявляється насамперед у розширенні геогра- 
*х меж історичних досліджень 67 . Осередки історичної реґіоналістики 
їмо діють у Харкові, Львові, Дніпропетровську, Одесі, Ужгороді та 
обласних центрах України. Неабиякою активністю відзначається 
І ній мий 1 червня 1995 р. в Кам’янці-Подільському Центр дослідження 
*М Поділля 68 . Інститут історії України НАН України до 1995 р. заснував 
►єіи держави 10 регіональних науково-дослідних центрів поглибленого 
тин історії та культури. Інтенсивний процес створення різнопрофільних 
Іпім.мих навчально-дослідницьких центрів уже дав вагомі результати, 
Аі\ підвищення інтересу до реґіоналістики і краєзнавства, збагачення 
4НІ.ІЮЇ історіографії України. 

В^'Иі пснням української реґіоналістики є визначення самого поняття 
іі'Нипміа історіографія”. На думку Я. Верменич, вона включає законо- 
іі зародження, становлення і розвитку історичної думки у певних 
IX, процес дослідження регіональної специфіки; аналіз ступеня історіо- 
чмої розробки локальних, місцевих проблем; осмислення здобутків 
Шіісгва 69 . Відбулося також розмежування об’єктно-предметної сфери 
Ійлістики та історичного краєзнавства. Історико-реґіональні дослід- 
і і вмовлять серцевину історичного краєзнавства, його наукову основу, 
і не у них є власні цілі та завдання, методи вивчення. “Співвідношення 
ічишо краєзнавства й історичної реґіоналістики можна було б зобра- 
шїї ляді двох кіл, які накладені одне на одне і співпадають лише 
то У краєзнавстві у частині незбігу лишається вся сфера громадського 
• ні.ного краєзнавства, а в реґіоналістиці - поглиблені історико-еконо- 
н иідження регіонів, вироблення критеріїв економічного і політичного 
ипшмня, розробка наукових основ регіональної політики” 70 . Історичне 
кисню сьогодні розглядається не як допоміжна історична дисципліна, а 
| фильний науковий напрям, що тісно співпрацює з громадськістю і 


к і но: навчальний посібник. - Ніжин, 2002. - 157 с. та ін. 

«і Н Краєзнавство: регіональний огляд. Конспект лекцій. - Чернівці, 2002. - 
ІішшоваЛ. Нариси з історії Поділля. Навчальний посібник. - Вінниця, 2002. - 
ІІґбеденко О. Українське Подунав’я : Минуле і сучасне. Навчальний посібник 
[і 1 житів вузів. - Одеса, 2002. - 208 с.; Гаврилів Б. Програма та методичні 
Илнції з історичного краєзнавства. - Івано-Франківськ, 1997. - 30 с. та ін. 
ник І Українська історіографія (XVIII - початок XX століття). - Київ, 2000. - 


Ініженов Л. П’ятиріччя Центру дослідження історії Поділля Інституту історії 
НІ ПАНУ // УІЖ. - 2002. - №. 2. 

нич Я. Вказ пр. - С. 23. 

І нмо. -С. 19. 
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займається дослідженням історії, природи, населення, господарства, культ) 
ри, пам’яток в межах певної території (краю, міста, села, вулиці тощо 
зближує системи природничого і соціогуманітарного знання, дозволяє коп* 
ретизувати і персоніфікувати історичний процес. Краєзнавство руйнує бар' 
ри між професійною наукою і аматорами-ентузіастами, розширює коло лК 
дей, зацікавлених у дослідженні рідного краю, що додає йому ваги у вих< 
ванні національної свідомості та патріотизму. 

Сьогоднішні можливості біобібліографії та просопографії відкриваю! 
широкий простір для осмислення здобутків як фахових дослідників-професі( 
налів, так і аматорів-краєзнавців для створення на цій основі довідникіи 
бібліографічних оглядів. Поява таких праць свідчить про спроби аналі' 
доробку окремих краєзнавців 71 , висвітлення наукового потенціалу в окрем> 
регіонах 72 , узагальнення досягнень на всеукраїнському рівні 7 \ 

Зазначимо, що на початку нового тисячоліття краєзнавці отримали підтрі 
мку з боку держави. Згідно з Указом Президента від 23 січня 2001 р. “ПіІ 
заходи щодо підтримки краєзнавчого руху в Україні” Кабінет Міністр 
України зобов’язано розробити програму розвитку краєзнавчого руху 
Україні на період до 2010 р. Проект Програми передбачає утворення наук 
вих центрів регіональних досліджень в АР Крим, областях, містах Києві 
Севастополі та ряд інших заходів 74 . Проведений у Києві 29-30 жовтня 2003 
ІІІ-й з’їзд Всеукраїнської спілки краєзнавців поставив питання про надання 
статусу громадської організації, що сприятиме розширенню та координації 
діяльності, поліпшенню зв’язків між регіонами. Здобутки ВСК в незалежні 
Українській державі підсумовано у виданнях, що вийшли напередодні віл 
криття з’їзду 75 . 

Державна підтримка, суспільний інтерес, нагромаджений досвід і знаин 
створюють, на наш погляд, сприятливі можливості для успішного розвиті 
історичного краєзнавства. 


71 Петро Тимофійович Тронько. Основні періоди діяльності. - Київ, 2000. - 107 
Лидия Пономаренко. Портрет на фоне Києва. - Киев, 2002. - 52 с.; Історик 
культурно-громадський діяч Петро Арсенич: бібліографічний покажчик історик 
краєзнавчих публікацій за 1959-1998 рр. - Івано-Франківськ, 1999. - 55 с. та ін. 

72 Вчені-краєзнавці Прикарпатського університету імені Василя Стефаника. Біогр 
фічний довідник. - Івано-Франківськ, 2000. - 22 с. 

7І Всеукраїнська спілка краєзнавців від А до Я / Авт.-упор: О. Бажан, А. Ситник 
Київ, 2001.-91 с. 

74 Тронько П. З історії Всеукраїнської спілки краєзнавців // УЇЖ. - 2002. - № 4, 
С. 31. 

75 Тронько П. Краєзнавство в Україні: здобутки і проблеми (до III з’їзду Все) 
раїнської спілки краєзнавців). - Київ, 2003. - 125 с.; Всеукраїнська спілка краєзнаш 
1997-2003 роки. - Київ, 2003. - 144 с.; Краєзнавство в Україні: сучасний стиї 
перспективи. Науковий збірник. - Київ, 2003. - 232 с. 
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Спеціальні історичні дисципліни 


і пін І перспективи розвитку спеціальних історичних дисциплін 

(Василь Кметь, Наталія Турмис, Роман Шуст) 


Іірмунаиня комплексу спеціальних історичних дисциплін було зумовлене 
Пічними потребами критичного аналізу джерел. Розширення та диферен- 
лжсрсльної бази наукових досліджень, розбудова системи наукового 
щ і причинили швидке зростання ролі “мистецтва відрізняти істину від 
ні" Упродовж двох останніх століть ці дисципліни, як одна з найваж- 
іи і нлузей історичного і гуманітарного знання загалом, пройшли склад¬ 
ини н еволюції від комплексу прикладних навиків роботи з документами 
їїк мііних теоретичних напрямків із власними методами аналізу джерел, 
ііпдш кількість спеціальних історичних дисциплін сягнула близько 80. 
ІЦ’И'і п цим слід відзначити неоднозначність та нечіткість меж, що існу- 
I» ними в історіографії, часто ситуативне їхнє визначення залежно від 
і|нмі та критерію класифікації. Проблема визначення й теоретичного 
Іиуішния особливостей кожної з дисциплін у такому контексті призво- 
» певної невизначеності у дефініціях, наприклад, вживанні термінів 
Ійт.пі” чи “допоміжні”, окресленні сфери їх охоплення тощо. 

І|1ПИ чпі засади класифікації спеціальних історичних дисциплін стали 
* цім особливих дискусій в історіографії другої половини XX ст. Якщо 
Іслини цього століття система класифікації спеціальних історичних 
іліїі зберігала традиційний мабільонівсько-зікелевський уклад (із 
мінним “каноном” класичних наук), то вже розвиток електронних засо¬ 
би ання, поширення та опрацювання інформації, як і розширення 
Іміої бази та загальний розвиток наукових знань, спричинили нову 
і миукових дискусій, вплив яких позначився і на розвитку української 
чині науки. 

ного поштовху радянське, а разом з ним й українське джерелознавство 
і V ів’язку з появою нових класифікаційних схем у західно- та центра- 
ІІронсйській науці. У 1958 р. Агасфер Брандт запропонував поділ допо- 
днециплін на такі, що пояснюють співчинники історичного процесу 
під, історична географія, хронологія і генеалогія), і такі, що вивчають 
чііть окремі типи джерел (наприклад, джерелознавство, палеографія, 
пика, геральдика, сфрагістика, нумізматика) 1 . Розвиток теоретичних 
метальних історичних дисциплін у 60-х роках XX ст. був пов’язаний 
н ненцями французьких учених. Так, у 1969 р. Робер Делор запропо- 
ІЛііснфікацію, згідно з якою виділено науки, що уможливлюють розу- 
/пкдрел (наприклад, метрологія, дипломатика), інші, які пояснюють 
Пішки історичного процесу, але трактовані як джерела (хронологія, 
Нми географія, топоніміка). До третьої групи увійшли науки, які слу- 
іи цінник) людини і суспільства (ономастика, генеалогія, геральдика, 


// і Л. \Уегкгеи§ сіез НізЮгікегз. Еіпе ЕіпШИгип§ іп сііе НізЮгізсЬеп 
Ь*гмчсНиГ(еп. - 8іии§аП, 1989. 
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нумізматика, сфрагістика) 2 3 . Це була певна модифікація концепції пра^ 
“Історії та її методів” 1961 р., яка встановила поділ дисциплін на такі, її 
вивчають “речові свідчення” і ті, що вивчають “писемні свідчення” історій 
Р. Делор запропонував також відрізняти допоміжні дисципліни - зсіепсі 
аихіїіаігез , від “доповнюючих”, або “співпрацюючих” - сотріетепіаігез, н'І 
соІІаЬогаїгісез (наприклад, технічні науки, механіка у вивченні істоо 
сільського господарства, промисловості і т.п.). 

У 70-80-х роках набула популярності схема класифікації, розроблеі| 
завідувачем закладу допоміжних історичних дисциплін Університету Мац 
Кюрі-Склодовської в Любліні (Польща) Юзефом Шиманським. Її ж пок^ 
дено і в основу останнього видання його посібника 2002 р. 4 Запропонова 
схема передбачає виділення наступних груп наук з умовними назвам 
1) “Людина-час-місце”: генеалогія, хронологія, метрологія, історична геогі 
фія; 2) “Мова і письмо”: мова історичних джерел, палеографія, історич^ 
бібліологія, дипломатика, “наука про архіви”; 3) “Предмети і зображенпк 
наука про знаки (символи) влади і права, нумізматика, сфрагістика, гералі 
дика. Окремо виділено також “історичне едиторство” - археографію. 

Переосмислення статусу окреслених дисциплін відбувалося і в радяш 
кому джерелознавстві, головному та високорозвиненому напрямку науконЦ 
досліджень, у рамках якого більшою чи меншою мірою розвивалися 
допоміжні дисципліни 5 . Розробка проблематики формувалася з огляду 
допоміжні практичні функції дисциплін, виконувані на певних конкретнії 
етапах історичного дослідження (розчитання тексту, встановлення даі 
пояснення геральдичної програми тощо). З ускладненням дослідницькі 
технологій корегувалося і значення дисциплін та їх методик. Неспівмірні^ 
об’єктів вивчення ряду дисциплін навіть створила ілюзію неможливо^ 


2 Оеіоп К. Іпігосіисііоп аих 8сіепсе8 аихіїіагіез сіє ГНізіоіге. - РагІ8, 1969. 

3 1/НІ8Іоіге є! $Є8 теіЬосіе8. - Рагіз, 1961. Порівняймо також подібну класифікацій 
прийняту сучасними чеськими істориками та усталену в узагальнюючих працям 
посібниках, опублікованих упродовж 1980- 1990-х років: Ніауасек Казраг 
Хоуу К. Уасіетесит ротоспусН уєсі ЬізїогіскусЬ. - РгаЬа, 1997. - 5. 8-9. 

4 Згутапзкі 7. Иаикі ротоспісге Нізіогіі. - \¥аг8га\уа, 2002. - 764 с. (попере, 
видання з’явилося ще 1983 р.). 

5 Проценко Л.А. Палеографія, дипломатика і філігранологія в українських радянську 
дослідженнях // Історичні джерела та їх використання. - Київ, 1968. - Т. 3. - С. 11 
200; Дашкевич Я.Р. Питання розвитку історіографії спеціальних дисциплін іст 
України// Архіви України. - Київ, 1970. - № 4. - С. 9-12; Котляр М.Ф. Допомі: 
історичні дисципліни на сучасному етапі розвитку історичної науки // Україна.) 
історичний журнал (далі - УІЖ). - Київ, 1974. - № 2. - С. 81-88. Порівн. таки 
Кронштейн А.П., Данилевський И.И. Вопросьі теории и методики историчесюі 
исследования. - Москва, 1986. — С. 51-62; Ковальський Н.П., Кулаковский Пі 
Нскоторьіе теоретико-методологические вопросьі современного советского источії 
коведения II Теория и методика историографических и источниковедческих исслв 
ваний. Межвузовский сборник научньїх трудов. - Днепропетровск, 1989. - С. 5-Г 
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Міч і линої схеми 6 . С. Каштанов запропонував класифікацію на основі 
Пиши цих дисциплін як таких, що вивчають окремі типи джерел або їх 
Ці її. і точки зору певної проблеми. За короткий час його схема стала 
іижі для низки концептуальних побудов у сучасній російській та 
Н'МП історіографіях. Згідно з пропозицією вченого допоміжні дисци- 
іиуипсно на три групи: а) дисципліни, які мають визначений об’єкт 
*гіи, (джерела одного виду, наприклад, нумізматика, боністика, 
и іпкл, всксйлологія, філокартія); б) дисципліни, що вивчають окремий 
мінгрела (наприклад, палеографія, емблематика); в) дисципліни, що 
•ні. не джерела самі по собі, а певне коло питань на їхній основі 

♦ ммд, хронологія, історична географія, метрологія, генеалогія) 7 , 
піни ( Каштанова була озвучена на останній Всесоюзній конференції у 
(іі'іО р., і запропонована частково як відповідь на схему, розроблену 
іі.німн істориками та опубліковану у колективній монографії за 
її ні ІО. Кондуфора “Вспомогательньїе исторические дисциплиньї” 

Р ' 

ірилннки нової схеми спиралися на подібні засади: у монографії 
ііжісн певна обмеженість кожної зі спеціальних історичних дисциплін, 
вмиються визначеним джерелом або його характерною стороною” 8 , 
чроіюповано дві схеми систематизації наук - одну для дорадянського 
і другу - для вивчення джерел новітнього часу (радянського). 

• иипнство першої доби передбачало виділення трьох головних груп 
лних дисциплін. До першої увійшли ті, що відображали часово- 
> ші показники суспільного розвитку - хронологія, історична геогра- 
ІКрнчіїи картографія, топоніміка. Друга група охопила комплекс дисци- 
Щ іп піка яких оперта на вивченні окремих аспектів писемного джерела 

•фікп, палеографія, філігранологія, папірологія, берестологія, метро- 
мімоматика. Третю групу дисциплін склали науки, які вивчають 
тп)и джерел : боністика, нумізматика, геральдика, фалеристика, 
ім ін. сфрагістика, генеалогія, іконографія, філокартія, філателія та 
чмпіих умовах сфера застосування та методика ряду дисциплін 
н зменшується значення одних, з’являються інші. Загальна 
визначена упорядниками монографії та продовжена у дослід- 
‘ Ніктупних років, знайшла відображення у визнанні необхідності 

• Ціннії, “укрупнення” допоміжних наук. “Необхідна єдина дисцип- 

•И ІІчелов Е.В. Вспомогательньїе исторические дисциплиньї в системе 
ііілпия // Вспомогательньїе исторические дисциплиньї: специальньїе 
І и і умапитарньїе перспектива. Тезисьі докладов и сообщений XIII научной 

• •пій Москва, 1-2 февраля 2001 г. - Москва, 2001С.20-21. 

( .21; Каменцева Е.И. Вспомогательньїе исторические дисциплиньї в 
■Ним мире: проблеми классификации, исследования, историографии, 
••■•ним // Научно-педагогическая школа источниковедения Историко- 
инсі итута . - Москва, 2001. - С. 60. 

Іиніїгні.ньїе исторические дисциплиньї: историография и теория / Конду- 
I) і шіцсвич А.В., Румянцева В.В. и др. - Киев, 1988. - С. 20. 
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ліиа - документознавство, або справочинство, яка б активно використовува, 
методи палеографії і дипломатики для всесторонньої (внутрішньої і зоні 
шньої) критики, аналізу джерел”. Таким чином, у новій, другій класифікаї 
перша група наук була залишена без змін, а в другій і третій - окреслсі 
шляхи зазначеного “укрупнення”: палеографія, дипломатика, генеалогія 
метрологія склали комплекс документознавства (II); нумізматика, гердя 
дика, сфрагістика, вексилологія, фалеристика - емблематики (III), а фі і 
телія, філокартія, кінофотознавство - іконографії (III) 9 . Запропонована схе* 
як показали дослідження наступних років, не лише узагальнила дороби 
попередніх десятиліть, а й дала поживу для подальших дискусій і досліджен 
Так, у сучасній російській історіографії піддано критиці доцільність роз. 
лення класифікації на два окремі самостійні варіанти 10 , а у деяких україн 
ких виданнях пролунали критичні голоси до запропонованої схеми * 11 . 

Із становленням незалежної Української держави розпочався новий сі 
розвитку історичної науки та, зокрема, історичного джерелознавства, спеці 
льних історичних дисциплін. Головними науково-дослідницькими центрам 
у яких зосереджено найважливіші напрямки теоретичних розробок та коорд 
націю дослідницьких проектів є Інститут історії України Національної ^ 
України, Наукове товариство імені Шевченка (Комісія спеціальних (дон 
міжних) історичних дисциплін), Інститут української археографії та джерел 
знавства ім. М. Грушевського, Інститути рукопису, архівознавства, біоіЦ 
фістики Національної бібліотеки ім. В. Вернадського, кафедри ряду універі 
тетів України (зокрема, кафедра архівознавства та спеціальних галу* 
історичної науки Київського національного університету ім. Т.Г. ІПевчет 
кафедра давньої історії України та спеціальних історичних дисциплін ЛьиІ 
ського національного університету імені Івана Франка, кафедра джерел 
знавства, історіографії та спеціальних історичних дисциплін Запорізькі 
державного університету, кафедра історіографії, джерелознавства та архе'і 
гії Харківського національного університету ім. В.Н. Каразина та ін.). Ам! 
візувалися зусилля істориків, спрямовані на розвиток та методичне заЧ 
печення джерелознавчих спеціальностей та спеціалізацій на історичі^ 
факультетах, розвиток професійної архівної та документознавчої осИ 
(згідно з “Переліком спеціальностей Міністерства освіти і науки України 
рамках спеціальностей “Історія” (0303) та “Документознавство і інфор* 
ційна діяльність” (0201) передбачено можливість підготовки фахівців-архш 
знавців) 12 . Зростання зацікавлення проблематикою спеціальних історичні 
дисциплін засвідчують і результати діяльності спеціалізованих вчених ра ї І 
захисту кандидатських і докторських дисертацій. 


9 Там же. - С. 25-30. 

10 Пчелов Е.В. Вспомогательньїе исторические дисциплиньї.. . -С. 21. 

11 Порівн., напр.: Специальньїе исторические дисциплиньї: Учебное пособис / 
ред. В. А. Замлинского. - Киев, 1992. - 323 с. 

12 Маковська И.В. Професійна архівна освіта в Україні: моделі, імідж, перспекіт 
Архіви України. - Київ, 2002. - № 1-3. - С. 46-54. 
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ПО»іимої унаги розробці спеціальних історичних дисциплін надано у 
* 1 1 пореного у листопаді 1994 р. Українського державного науково- 
імм *> інституту архівної справи та документознавства (УДНДІАСД) 13 . 
ми і и і пін рівень розробки низки питань теорії наукового дослідження в 
НІ не сприяв появі відповідних комплексних монографій та посібників 
иш* 1990-х років. Одним з перших видань став навчальний посібник, 
гиілпиіі 1992 р з грифом Міністерства освіти України 14 . Недоліком 
Мій видань у галузі спеціальних історичних дисциплін залишалися 
«Ніш. концептуальних підходів, схематичність, компілятивний харак- 
Мпдологічна непослідовність, фрагментарність викладу, фактографічні 
нн ш перекручення. Подібною залишалася й ситуація у виданнях 
•ній і окремих дисциплін. Серед підручникових видань треба згадати 
ІМН М. Савчина, Г. Бондаренка, М. Кріля 15 . В окремих працях україн- 
іі шрикін з’явилися досить категоричні твердження стосовно теоретич- 
1 1 міріографічної кризи сучасної науки 16 , 
відомою спеціальних історичних дисциплін і джерелознавства в цілому 
• іш и термінологічна непослідовність. Я. Калакура та С. Павленко 
мідшачили причини термінологічного хаосу в українській історичній 
ИМііімши можливі шляхи його подолання 17 . Важливим кроком на 
ж> вирішення суперечностей, впорядкування та оновлення терміно¬ 
во шетрументарія стала підготовка та публікація науковцями Київсь- 
шоплльного університету ряду довідкових видань 18 . Усталення потре- 
ім. основна термінологія, що окреслює зазначені дисципліни. Так, 
н аргументованим концептуально вживанням поняття “спеціальні” чи 
*нГ (наприклад, у публікаціях НТШ 19 ), трапляються випадки 


ьапіії В. Основні напрями діяльності Українського державного науково- 
Пі інституту архівної справи та документознавства // Студії з архівної справи 
і мтшавства. - Київ, 1996.-Т. 1.-С.4-12. • 

Іівн/м.ііьіе исторические дисциплиньї: Учебное пособие / Под ред. 
инмекого. - Киев, 1992. - 323 с. 

■ і М Допоміжні історичні дисципліни. - Дрогобич, 1995. - 80 с.; Бондарен- 
нііині.ш (допоміжні) історичні дисципліни. - Луцьк, 1997. - 222 с.; Кріль М. 
вшеографії. Навчальний посібник - Київ, 1995. - 196 с.; Його ж. Латинське 
й Ного види: Текст лекцій. - Львів, 1996. - 64 с. 

• и // Криза сучасної історичної науки: теоретичний та історіографічний 
Диюреферат на здобуття вченого ступеня кандидата історичних наук. - 
МИ) 19с. 

рип джерелознавство. - Київ, 2002. - С. 37-41. 

• лінивство історії України. Довідник. - Київ, 1998. - 212 с.; Історична наука: 
•ліпший та понятійний довідник Навчальний посібник./ за ред. 
ишіш, В.І. Гесєва, А.Г. Слюсаренка. - Київ, 2002. - 430 с. 
ш Наукового товариства імені Шевченка (далі - Записки НТШ). - Львів, 
І 231: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін; 
ІІІІІІ. - Львів, 2000. - Т. 240: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) 
ічіч шсциплін. 
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невиразного розділення або синонімізації певних понять 20 . У підручникові» 
виданнях трапляються плутані та неприйнятні визначення предмета і об’єкі 
вивчення окремих дисциплін 21 . У цьому випадку слушним і теоретичм 
обґрунтованим видається введення до наукового обігу київськими наук 
вцями поняття “галузі історичних знань” стосовно архівознавства, джере 
знавства, історіографії, археографії 22 . 

Термінологічні дискусії та пошук розв’язання проблем систематизан 
дисциплін дозволили Я. Калакурі запропонувати власну класифікації!'! 
схему, застосовану згодом у виданні посібника. До першої групи досліди 
відніс дисципліни, які вивчають особливі види джерел - сфрагістн 
(печатки), геральдика (герби), фалеристика (нагороди), нумізматика (монсі 
і т.д.; до другої - дисципліни, що застосовують спеціальні методи вивченм 
різних історичних джерел - палеографія (зовнішні ознаки рукописпи 
пам‘яток), метрологія (система мір), хронологія (система літочислення) 2 

Традиційний напрям розвитку українського джерелознавства у 90-х рок 
XX ст. був підсумований появою ґрунтовних посібників: курсів лекш 
професора Львівського національного університету ім. І. Франка С. Мака| 
чука 24 і підручника авторського колективу, очоленого професором Київі 
кого національного університету ім. Т. Шевченка Я. Калакурою 25 . Увага 
зазначеного напряму зумовлена як потребами сучасної історичної науки, таї» 
зростанням ролі джерелознавства у комплексі дисциплін фахової підготов 
істориків. У працях С. Макарчука розглянуто головні підстави класифіка 
джерел до історії України, викладено критерії та принципи типологізан 
зосереджено увагу на методах пошуку та опрацювання джерельного маї 
ріалу. У київському посібнику багато уваги приділено теоретичним, метоя 
логічним, термінологічним питанням джерелознавства як спеціальної гал 
історичної науки. Особливості окремих груп джерел та методи їх опраи* 


2(1 Порівн. у Г. Бондаренка: “У навчальних планах нового зразка використовуг 
назва - “спеціальні історичні дисципліни”, що означає „допоміжні” (Бондаренко | 
Спеціальні (допоміжні) історичні дисципліни. - С. 7). 

21 Наприклад: “Нумізматика... [вивчає] тексти на монетах” (Савчин М. Допоміжні ( 
торичні дисципліни. - С. 3); “іконографія [займається] іконами” {Кріль М. Основи | 
леографії. - С. 3); “палеографія... досліджує писемні і друковані пам’ятки з їх зон 
шньої сторони” {Бондаренко Г. Спеціальні (допоміжні) історичні дисципліни. - С 

22 Археографія як спеціальна галузь історичної науки представлена у моногра 
Г. Боряка: Боряк Г. Національна архівна спадщинаУкраїни та державний ре< 
“Археографічна Україніка”: Архівні документальні ресурси та науково-інформашИ 
системи. - Київ, 1995 (Рец: Варшавчик М. Н Студії з архівної справи та документ 
знавства. - Київ, 1996.-Т. 1.-С. 153-155). 

3 Калакура Я. Спеціальні історичні дисципліни в національному університеті іі* 
Тараса Шевченка // Спеціальні історичні дисципліни. - Київ, 1997. - Вип. 1. - С. І< 
149; Історичне джерелознавство... -С. 59. 

24 Макарчук С. Писемні джерела з історії України. Курс лекцій. - Львів, 1999 
352 с.; Його ж. Історичні неписемні джерела. Курс лекцій. - Львів, 2002. - 201 с. 

25 Історичне джерелознавство. - Київ, 2002. - 486 с. 
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іумсшили можливість виділення в структурі джерелознавства ряду 
м іа логічним, предметним, функціональним та субдисциплінарним 
їмп Структуру джерелознавства розглянуто у тісному зв’язку з комп- 
I 1 пищальних історичних дисциплін. 

і відзначити й окремі напрями розвитку джерелознавчих досліджень, 
ШШ. » галузі церковної історіографії І. Скочиляса 26 , історії права 
мґмкова 27 , соціотопографії М. Капраля 28 , М. Долинської 29 та ін. 
мої уваги заслуговують спроби українських дослідників розвинути 
мцу джерелознавства та спеціальних історичних дисциплін в рамках 
►ого напряму дослідження загальної теорії документа - документо¬ 
ві Треба відзначити, що на стані розробки напряму позначається той 
Ю мі одне з визначень документознавства не вважається задовільним, 
шознавство” - термін багатоаспектний, структурно диференційо- 
можс охоплювати різні сторони документа та документно-кому- 
•* ті діяльності. В українській історіографії проблематика документо- 
■ розробляється у працях таких авторів, як С. Кулешов 30 , Г. Асєєв, 
Цно Г. Швецова-Водка 32 , Н. Кушнаренко 33 та ін. У 1994 р. курс 


іш І Акти духовних судів українських церковних установ ХУІІ-ХУІІІ ст. (за 
ійміі виїзних засідань єпископсько-консисторського суду Львівської єпархії 
років) // Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 1999. - 

• < 185-194; Його ж. Генеральна візитація Львівської єпархії 1726-1733 

іп і і а структура опису // Україна в минулому. - Київ; Львів, 1996. - Вип. 9. - 

РМ; Його ж. Генеральна візитація Львівської єпархії 1726-1733 рр. як 
Грифі чиє джерело// Матеріали Шостої наукової геральдичної конференції 
< 1 березня 1997 року). - Львів, 1997. - С. 142-144; Його ж . Протоколи 
І ін візитації Львівської єпархії 1730-1733 рр. як історичне джерело. 
І пік. |...] канд. істор. наук. - Київ, 1999. 

■ коп К.А. Проблеми джерелознавства історії українського права // Архіви 
І ЛН)2.-№ 1-3.-С. 24-34, 

М Фінансові книги Львова другої чверті ХУІ ст. як джерело дослідження 
! лемографії та соціотопографії. Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Київ, 
0 і Проблеми соціотопографії Львова (за матеріалами фінансових книг 
рі і ХУІ ст.) // тіазіо, 5ро1есгеп5і\¥о, кикига. - Кгако\у, 1998. - Т. II. - 

* Його ж. Соціотопографія львівського середмістя середини XVI ст. // 
Ші'Мііі краєзнавчий збірник. - Дрогобич, 2001. - Вип. У. - С. 59-72. 

» ььки М. Українська дільниця Львова у ХУІ-ХІХ ст. (соціотопографічна 
і • піка). Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Львів, 1997. 

• (’ Документальні джерела наукової інформації: поняття, типологія, 
чи»логічної схеми. - Київ, 1995; Його ж. Організація функціонування 

| ІІИІІІІИХ інформаційно-пошукових систем. - Київ, 1998. - 26 с. 

Шейко В.Н. Информационньїе технологии в документоведении. - 
І, 1497. - 290 с. 

*» В і ІІодка ГМ. Типологія документа. - Київ, 1998. 

• Р9іко П.Н. Документоведение. Учебник для студентов институтов культу- 
М» |К"Л. В.Н. Шейко. - Харьков, 1997; Кушнаренко Н.Н. Документоведение. 
и ? г и ід., перераб. и доп. - Киев, 2000. - 460 с. 


235 





Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

“документознавство” вперше в Україні був запроваджений до навчальп 
програми Харківської державної академії культури. 

Документознавство (для декого з дослідників як “варіант джерелознаї 
ства”) вивчає документ як джерело інформації та засіб соціальної комун 
кації і є комплексною наукою про документно-комунікаційну діяльність, іі| 
займається дослідженням процесів створення, поширення і використані 
документних джерел інформації в суспільстві в історичному, сучасному 
прогностичному планах. Воно вивчає документ як предмет на теоретичном 
історичному і методичному (практичному) рівні, досліджує документ І 
систему, його властивості, параметри, структуру, функції, методи і спосо( 
документування, класифікацію і типологізацію документів. Саме така кони 
пція документознавства як інтегративного напряму розвитку знання н| 
документ, як мета науки для всіх наук документно-комунікаційного цикі 
покладена в основу посібника Н. Кушнаренко 34 . 

Документознавство тісно пов’язане з діловодством, книго-, бібліотеки 
бібліографе-, архівознавством, інформатикою 35 та іншими дисциплінам 
При ширшому підході до складу документознавства включено й історичі 
джерело- і музеєзнавство, семіотику, текстологію, кодикологію та ін. Чи 
вищий рівень узагальнення поняття “документ”, тим ширше коло галуч 
знань, які входять у документознавство 36 . 

Структурно документознавство поділяється на дві підсистеми: загальжі 
особливе. Загальне складається з трьох розділів: теорії документа (док 
ментології), історії документа, історії та теорії документно-комунікаційш 
діяльності. Особливе документознавство вивчає специфічні, характерні ді 
окремих типів і видів документів (книги, патенти, ноти, карти, кінофільм 
тощо), окремі процеси документно-комунікаційної діяльності (докумені! 
вання, зберігання, поширення, видання, користування документом), 
особливе може виступати будь-яка спеціальна ознака, що заслуговує тео(і 
тичного розгляду. Особливе документознавство поділяється на спеціальЩ 
часткове. Спеціальне вивчає особливості документів, що є об’єктами бібл 
течної, архівної, музейної справи. Крім того, предметом спеціального доі( 
ментознавства може служити вивчення специфіки різних процесів докуй 
нтно-комунікаційної діяльності (документування, діловодство, фондозпи 
ство тощо). Предметом часткового документознавства є окремі види доіі 
мента. На їх основі сформовано дисципліни книго-, патенто-, картознавсі 
та ін. 

Відмінну концепцію історичного документознавства представлено 


34 Там же. 

35 Див. також: Кулешов С. Документальні джерела наукової інформації як об‘і 
дослідження інформатики // Студії з архівної справи та документознавства. - Кі 
19%.-Т. 1.-С. 72-76. 

36 Кушнаренко Н.Н. Документоведение. Учебник. 2-е изд., перераб. и доп. - Км 
2000. -С. 148-158. 


236 






Спеціальні історичні дисципліни 


'IV шнідувача відділу документознавства УДНДІАСД С. Кулешова 37 . 
Іфидіжж 1960-1980-х років увага документознавців зосереджувалася 
мнім чином на проблемах створення і функціонування сучасних управ¬ 
ам ч документів, а історична проблематика складала лише незначну 
►У V юорстичних розробках та дослідницькій тематиці. У сучасній росій- 
I її. і оріографії, де розробка даної проблематики впродовж останніх 
моїй і. мелася особливо інтенсивно, нині обґрунтовано принцип істориз- 
іи*\ мі-Фітознавстві, визначено основні напрями та завдання застосування 
рнно історичного аналізу в цій дисципліні. Саме для “історичної части¬ 
нну ментознавства з її змістом, завданнями об’єктом та методами С. Ку- 
н ииижає логічним використання терміну “історичне документознав- 

миіму подібність історичного документознавства та джерелознавства 
*ннн іібачає у близькості головного концептуального завдання обох 
«міни н історичному джерелознавстві це виявлення закономірностей 
Рмни історичних джерел, а в документознавстві - закономірностей утво- 
I іпкументів. “В обох дисциплінах виконання даного завдання потребує 
іншім спонукальних мотивів створення документів, розробки їхньої ІСТО¬ 
ТІ класифікації, визначення змісту функцій та соціально-історичної 
< еред спеціальних історичних дисциплін з історичним документо- 
Ннім найбільше перетинається дипломатика, яка від середніх віків до 
р XIX ст. залишалася єдиною наукою про документ. Розвиток спеціа- 
I юричних дисциплін спричинив глибше розмежування не лише цих 
и іі дозволив окреслити предмет вивчення неодипломатики , яка 
РНіін можливість застосування методів дипломатичного аналізу до 
'«♦ у масових джерел ХУІІІ-ХІХ ст. 

ммі іуіочи доробок сучасних українських та російських учених (зокрема, 
м (пижа), С. Кулешов окреслив спільні та відмінні ознаки у підходах та 
• • ткументознавства та інших спеціальних історичних дисциплін. Так, 
■ и. у спрямуванні досліджень історичного документознавства і дипло¬ 
мі полягає в аналізі розвитку формуляра управлінського документа, а 
мі визначається завданнями. Дипломатика вивчає еволюцію формуляра 
|| н її і метою вирішення завдань його джерелознавчого аналізу (визна- 
» |>ш імальності, авторства, часу створення та підвищення інформа- 

іі і фективності інтерпретації семантики тексту документа). Докумен- 
- іио розглядає формуляр у контексті виявлення закономірностей 
і і ііою реквізитів та інших характеристик з моменту генезису докуме- 
Р до сьогодення. При цьому історичне документознавство послуго- 
і результатами досліджень в галузі історії справочинства, палеографії, 
•* піки, філігранології, дипломатики та ін.; “перебуває в часовому 


Щ т і Документальні джерела...; Його ж. Історичне документознавство: 
тижні завдання наукового напряму (до постановки проблеми)// Архіви 
Київ, 1998.-№ 1-6. -С. 9-18. 
рМ н ( Історичне документознавство... - С. 10. 
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просторі таких напрямів, як неодипломатика і неографія” 39 . З дипломатико! 
пов’язане тільки управлінське документознавство як один з пріоритетнім 
напрямів, серед яких - картографічне, науково-технічне документознавсті 
тощо. 

Таким чином, визначені українськими науковцями головні завдання іеіі 
ричного документознавства в умовах сучасного розвитку наукового пізнані^ 
полягають у дослідженні закономірностей еволюції документації, зокрс! 
розвитку видів документів, систем документації, їх утворення та функщ 
нування. Серед перспективних завдань історичного докумейтознавс її 
С. Кулешов вказав на формулювання закономірностей “у площині інші 
масштабних його завдань” - дослідженні генезису документа, формуванні 
розвитку його соціальних функцій, властивостей як засобу комунікації | 
джерела оперативної інформації. Фактологічну базу таких положень повині 
забезпечити результати дослідження конкретних видів документів, фори 
вання типів документації із розвитком відповідних сфер їх функціонування, | 

Диференціація спеціальних історичних дисциплін є одним із найдієвішу 
чинників розвитку інтегрованих методів історичного дослідження. Свідма 
ням цього є й низка методологічних і термінологічних дискусій у різну 
напрямах спеціальних історичних дисциплін, що складають основи зазУ 
чених джерелознавчих та документознавчих студій (передусім, дипломати! 
палеографії, кодикології та ін.). У даному аспекті видається доцільнії 
відзначити доробок Г. Швецової-Водки 40 , класифікаційні побудови як 
сприяють поглибленню міждисциплінарних зв’язків та інтеграції мето! 
спеціальних історичних дисциплін. Історичне джерелознавство та докума 
тознавство в Україні спираються на значний досвід наукової крити! 
джерела, широко використовують сучасні комп’ютерні технології, залучакні 
теоретичний і практичний доробок західноєвропейської та російської історії 
графій. Особливу роль документознавства в розвитку української історичну 
науки відзначив у своїй монографії Г. Боряк 41 . 

Треба наголосити на важливій інтегративній ролі архівознавства 
розробці спеціальних історичних дисциплін. Доробок цієї галузі моя 
вважати чи не найвагомішим, оскільки багатолітній архівно-джерелознавчу 
досвід, як і організаторська діяльність ряду українських учених - передус 
І. Матяш, Г. Боряка, К. Климової, Г. Папакіна, Л. Дубровіної, Н. Христової | 
інших були втілені у трьох концептуальних виданнях - загальному посібии 


Там само. - С. 13-14. 

40 Швецова-Водка Г. Типологія документа...; Її ж. Значення поняття “документ 
документаційно-інформаційних науках// Культура України: історія і сучасній 
Республіканська науково-теоретична конференція, 26-28 жовтня 1992 р. її 
доповідей. - Харків, 1992. - С. 324-326; Її ж. Співвідношення понять “документ" 
“історичне джерело” // Архіви України. - Київ, 2001. - № 4-5. - С. 33-56. 

41 Боряк Г. Національна архівна спадщинаУкраїни... - С. 8-9. 
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Цім 


42 


‘Нарисах історії архівної справи” 43 та хрестоматії 44 . 


гшанства 

її у маги у вказаних виданнях надано структурі Національного архів- 
фонду, проблемам експертизи цінності архівних документів, застосу- 
і учнспих інформаційних технологій в архівній справі та науково- 
IНІ роботі архівів. 

V публікацій в українській історіографії 90-х років XX ст. було 
'Ігмо окремим аспектам дипломатики як спеціальної історичної дисци- 
I олонні напрямки досліджень охопили як коло питань, зазначених у 
Шіінх попередніх десятиліть 45 , так і виявили нові перспективи дослід- 


і ліою продовження набули дослідження в галузі дипломатики Галиць- 
ік і.кої держави, представлені у доробку голови Комісії спеціальних 
і|*ііих) історичних дисциплін Наукового товариства імені Шевченка та 
ірл відповідних томів “Записок” О. Купчинського 46 . Дослідник зосере- 
і у на питаннях можливостей та перспектив реконструкції диплома- 
ншдіцини України княжої доби, відтворення структури та персо- 
м складу середньовічної канцелярії, вивчення специфіки політичного, 
чіюіо та культурного життя українських земель вказаного періоду 
Ап осування методик дипломатичного дослідження. Предметом вив- 
ІИММіого стали як загальні підстави появи та розвитку документа на 
міх землях, так і конкретні особливості та зміни формуляру (запози- 
мшських зразків) під впливом зовнішніх та внутрішніх чинників. 
іініі досвід роботи автора з актовим матеріалом ХУ-ХУІІІ ст. було 
но в нарисі, присвяченому ґродським та земським судово-адміні- 
інм фондам Центрального державного історичного архіву України у 
Праця готувалася до друку ще 1978 р. як частина більшої публікації 
• мін книги, що зберігалися у Львові, але на той час залишилася неза- 


Шшнство: Підручник для студентів вищих навчальних закладів України/ 
ИС. Калакура та ін. - Київ, 1998. - 316с.; Архівознавство/ За ред. 
► |>и і а І. Матяш. Вид. 2-е, виправлене і доповнене. - Київ, 2002. - 356 с. 

• і історії архівної справи в Україні / За заг. ред. І. Матяш та К. Климової. - 
А 612 с. 

111 н з архівознавства / Наук. ред. І.Б. Матяш. - Київ, 2003. - 408 с. 
Ннеденский А.А. Лекции по документальному источниковедению истории 
Дипломатика. - Киев, 1963. - 219 с.; Дашкевич Я.Р. Стан та завдання 
ні дипломатики // Третя Українська республіканська конференція з 
А чіп та інших спеціальних історичних дисциплін. - Київ, 1968. - Т. 2. - 
і|»7 

і .кий О.А. Розвиток галицько-волинського документа в контексті міжсло- 
іи'изків // 3 історії міжслов’янських зв’язків - Київ, 1983. - С. 25-45; Його 
ісрсжень над розвитком документа та діяльністю князівської канцелярії 
піииських земель XIII - першої половини XIV століть // Записки НТШ. - 
|№> Т. 231.-С. 44-108. 

| її ний О.А. Земські та гродські судово-адміністративні документальні фонди 
Киш, 1998.-98 с. 

■ 
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вершеною. Нині це видання є важливим путівником для історика-джо^ 
лознавця, дипломатиста. Серед досліджень історії державних урядів та капі 
лярських установ слід також відзначити науковий доробок М. Крикуна 48 . ) 
вивчення традицій окремих місцевих канцелярій зверталася Н. Яковенко, 
своїх публікаціях ця дослідниця підкреслювала самостійне значення межоні 
актів у комплексах поземельної документації на маєтки; простежила часи 
зміни тих канцелярських формул і предметних реалій документів, пов’язані 
з межуванням земель, які можуть служити орієнтиром для розпізнавані 
фальсифікатів” 49 . 

Важливий доробок у галузі дипломатики склали публікації українські 
вчених, присвячені канцелярії Руської (Волинської) Метрики 1569-1673(1 
Ініціаторами досліджень у даному напрямку виступили відомі українсії 
джерелознавці М. Ковальський, Ю. Мицик, Г. Боряк, Н. Яковенко, П. Кул 
ковський та ін. Серед публікацій особливої уваги заслуговують досліджені 
та джерельні публікації Петра Кулаковського 50 та американської авторі 
Патриції Кеннеді-Ґрімстед 31 . 

У дослідженнях П. Кулаковського знайшли відображення питання сгі 
рення, генезису та організації книг Волинської Метрики, організація роСм* 
Руської канцелярії, класифікація книг та форм вписів, роль канцелярії 
системі державного управління та судочинства. Окремої уваги автор над 
дослідженню та реконструкції персонального складу канцелярії, застосов 
методи просопографії. Підсумком розробки тематики стала публікап 
грунтовної монографії 52 . 

У результаті чинної співпраці українських вчених із закордоннії! 


48 Крикун М. Земські уряди на українських землях у ХУ-ХУІІІ століттях // Записі 
НТШ. - Львів, 1994. - Т. 228: Праці Історично-філософської секції. - С. 65-122. 

49 Яковенко Н.М. Про критерії автентичності поземельних актів 15 - першої полоши 
17 ст.: текстологічний аспект // Проблеми історичної географії України. - Київ, \Щ 
-С. 3-9. 

50 Кулаковський П. До генези структури книг Руської (Волинської) Метрик* 
Джерелознавчі та історіографічні проблеми історії України. Теорія і мете 
міжвузівський збірник наукових праць. - Дніпропетровськ, 1995. - С. 56-69; Його і 
Руська (Волинська) Метрика: назва, склад, характер // Вісник Дніпропетровські» 
університету: історія та археологія. - Дніпропетровськ, 1996. - Вип. 1. - С. 58-! 
Його ж. Коронна Метрика (центральний архів Речі Посполитої). Руська (Волинсьі 
Метрика// Нариси історії архівної справи в Україні / За заг. ред. І. Матяш 
К. Климової. - Київ, 2002. - С. 57-67. 

51 Кеннеди Гримстед П. Неизвестная подокументная опись Русской Метрики (14 
1673) из собрания ІДГАДА СРСР// Исследования по истории Литовской метрик 
Сборник научньїх трудов. - Москва, 1989. - С. 118-137; Кеннеді Ґрімстед П. Русі 
Метрика: книги польської коронної канцелярії для українських земель (1569-167!^ 
УІЖ. - Київ, 1989. - № 5. - С. 52-62; Кеппесіу Сгітзіед, Р. Тйе КиІЇїепіап (УоІНуп^ 
Меігіса: Роїізй Сго\уп СЬапсегу Кесогсіз їог ТІкгаіпіап ЬапсІз // Нагуагсі ІДкпіігЧ 
Зіисііез. - 1990. - Уоі. ХІУ, № 1/2. - Р. 7-83. 

52 Кулаковський П. Канцелярія Руської (Волинської) Метрики 1560-1673 рр. СтуЛ<( 
історії українського регіоналізму в Речі Посполитій. - Острог; Львів, 2002. - 304 сі 
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• тими інституціями з’явилися два унікальні джерельні видання, які дали 
і пін 'шбити вивчення не лише дипломатичної проблематики, а й інших 
кМммх аспектів джерелознавства. Так, у 1999 р. вийшов друком п’ятий 
«•І'ч “’МопитепІа Ьізіогіса гез §Є8Іаз Еигорае Огіепіаііз іііизігапііа. Ропїез 
«VII міес.”, започаткованої 1994 р. співпрацею Інституту історії Варшав- 
♦н у 11 і исрситету, Російського державного архіву давніх актів та Інституту 

■моїмапства Російської Академії наук. Даний том, за словами його 

• ім|ш І І ралі, став першим внеском до серії української археографії. До 

• і найшла впорядкована П. Кулаковським книга Руської Метрики за 
І |(»73 рр. 53 Кількадесятилітній період спільних наукових пошуків укра¬ 
пи вчених (ЦДІА України у Києві, Інститут української археографії та 
Ьіігшанства ім. М. Грушевського, Український науковий інститут 
рк і.кого університету), архівних установ Польщі та Росії увінчався 
ІІйИігю реґестів документів Руської Метрики 1569-1673 рр. Книга з 
Мінною монографічною передмовою П. Кеннеді-Ґрімстед (с. 27-139) була 
М У 2002 р. 54 

шиє підґрунтя для наступних дипломатичних досліджень складає 
мни у життя археографічного проекту - видання джерельного комплексу 
іінп української мови”. У 1991 р. в серії актових джерел було опублі- 
м книгу Київського підкоморського суду 1584-1644 рр. (упорядники - 
Ьннкп ЦДІА України в Києві, Інституту історії НАН України, Інституту 
чімиства ім. О.О. Потебні: Г. Боряк, В. Німчук, В. Страшко, Н. Яковенко 
V 1995 р. у серії актових документів і грамот вийшов друком збірник 
міМ'і.кі грамоти XVI ст.”. У передмові до книги А. Матвієнко зосередив 
ми особливостях діловодства, канцелярської практики, письма волинсь- 

• у ментів вказаного періоду, класифікував розглянуті та опубліковані 
•Пі * 

І» мюнжено наукові пошуки в галузі української дипломатики доби 
и мінний ХУІІ-ХУІІІ ст. Докладний джерелознавчий та дипломатичний 
и и нової документації, зокрема гетьманських універсалів доби націо- 
імі ми жольної війни під проводом Б. Хмельницького, здійснив Ю. Ми- 
Ліішііз формуляру гетьманських універсалів, специфіка функціону¬ 


єм і ні історії Східної Європи. Джерела ХУ-ХУІІ ст. - Т. V: Руська (Волинська) 
■ Книга за 1652-1673 рр. / Укл. П. Кулаковський. - Острог; Варшава; Москва, 

і МІН с. 

р й (Волинська) Метрика. Регести документів Коронної канцелярії для 
рі.ніч земель (Волинське, Київське, Брацлавське, Чернігівське воєводства) 
|«‘М /1Ісредмова П. Кеннеді Грімстед. - Київ, 2002. - 984 с. 

«И Київського підкоморського суду (1584-1644). - Київ, 1991. - 344с. (рец.: 
Ц» М // Записки НТШ. - Львів, 1993. - Т. 225: Праці історично-філософської 
< 452-458). 

■ии і'КІ грамоти XVI ст. / Упор. В.Б. Задорожний, А.М. Матвієнко. - Київ, 1995. 

і;й ІО.А. О формуляре универсалов и приказов сподвижников Богдана Хмель- 
ш // Историографические и источниковедческие проблемьі отечественной 
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вамня Генеральної канцелярії та особливості формування персональної 1 
складу писарів-канцеляристів стали предметом вивчення упорядників опу( 
лікованих збірників універсалів гетьманів Б. Хмельницького та І. Мазепі 
передусім І. Бутича. Згадані збірники стали результатом плідної співпрщ 
Інституту історії України НАН України, Інституту української археографії 1 
джерелознавства ім. М.С. Грушевського, Наукового товариства імені Шсі 
ченка 58 . Підсумком багатолітнього вивчення документації Лівобережні 
України XVIII ст. стала публікація збірника ділової документації Гетьмаі 
щини, упорядкованої В. Горобцем 5 \ У вступній статті В. Панашенко зоссрі 
дила увагу на історії органів управління та їх канцелярій упродовж зазн 
ченого періоду, здійснила спробу реконструкції персонального складу пр| 
цівників державних і церковних канцелярій, типологізувала продукцію каї 
целярських установ 60 . Аналіз формулярів документації Нової Січі здійснено 
публікаціях В. Стафійчука 61 . 

Потребують систематизації та концептуального спрямування розробі 
українських вчених у галузі палеографії. За останнє десятиліття, на жаль, І 
вдалося вирішити комплексу проблем, окреслених у 1970 - 1980-х роки 
зокрема у справі публікації на належному рівні палеографічних альбомів, 
також сучасних посібників з предмету 6 ". Підручникові публікації, що з ян 
лися впродовж останнього часу, є переважно, оглядовими, компілятивнимі 
малопридатними для наукового використання. У багатьох виданнях цьої 
типу зберігається архаїчна та невиправдана в умовах сучасного сів 
розвитку наукових знань система змішання проблем, цілей, предметів 
об’єктів вивчення палеографії, неографії, історії писемності, історії кнш 

истории. - Днепропетровск, 1985. - С. 107-113; Мицик Ю. Джерела з історії нац 
нально-визвольної війни українського народу середини XVII століття. - Дніпрі 
петровськ, 1996. - 262 с. 

58 Універсали Богдана Хмельницького 1648-1657 / Упор. І. Крип’якевич, І. Бути’* 
Київ, 1998. - 383 с; Універсали Івана Мазепи 1687-1709/ Упор. І. Бутич. - Ки 
Львів, 2002.-757 с. 

59 Ділова документація Гетьманщини XVIII ст.: Збірник документів / Упор., ані 
передмови та коментарів В.Й. Горобець. - Київ, 1993. - 392 с. 

60 Там само. - С. 5-22. 

61 Стафійчук В.В. Відбиття статусу Нової Запорозької Січі у формулярах листуваїї 
коша з гетьманом К. Розумовським// Запорозьке козацтво в пам’ятках історії 
культури. - Запоріжжя, 1997. - С. 227-231; Його ж. Формуляри документів ки 
Нової Запорозької Січі про надання у нагляд лісових угідь як джерело з істі 
Запорожжя та його діловодства // Там само. - С. 231-237. 

62 Панашенко В.В. Про стан і деякі завдання в розвиткові української палеограф 
Українська республіканська конференція з архівознавства та інших спещалі,* 
історичних дисциплін. - Київ, 1968. - Т. 2: Спеціальні історичні дисципліни 
С. 164-180; Її ж. До питань методики та термінології палеографічних досліде 
українського скоропису 17-18 ст.// Історичні джерела та їх використання. - К 
1972. - Т. 7. - С. 88-92; Царьова Н.М. Палеографічний альбом латинського скорої! 
14-17 ст.: на матеріалах актових книг// Українська археографія: сучасний ста* 
перспективи розвитку.-Київ, 1988. - С. 195-196. 
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* (пиши філігранології, хронології та ін. Це призводить до нечіткості у 

' .. . хронологічної та періодизаційної плутанини, відсутності єдино- 

■кміиологічного апарату 63 . 

Ішн.иііі п, наукових публікацій, здійснених у даному напрямі, мають 
Ц*|п імиіі, причинковий характер, створюють підвалини для майбутніх 
зокрема в галузі вдосконалення методик (із запозиченням 
Ми ряду спеціалізованих установ за кордоном), ідентифікації та рекон- 
Іймн писарських шкіл, розробці відповідного інформаційного забезпе- 

* ницо . Окремі палеографічні описи та нариси вміщено до археогра- 
Іін передмов чи відтворено у контексті досліджень історії писемної куль- 

рИ. мини, рукописної книги та ін. 65 

•*мітим внеском у дослідження історії слов’янської писемності та 
В^ ПИІІЯ кириличного уставу є праці знаних українських істориків-джере- 
Мніїи М. Брайчевського 66 та С. Висоцького 67 . Книжкам, що з’явилися 

* м майже одночасно, судилося стати лебединими піснями обох авторів 
Им ош.кий не встиг побачити свого видання). У монографії М. Брайчев- 

і розглянуто головні етапи розвитку слов’янської писемності, акцен- 
ироблему формування слов’янської ієрогліфіки, застосовано принци- 
*і Іонмлізації у вивченні історії письма на українських землях. У роботі 
І'ЧМІО критику багатьох наукових публікацій українських та закордонних 
*•••"* "Половлено низку важливих, хоча й часом суперечливих (як наприк- 

.. иіачне ствердження “руськості” згаданих у Житії Константина 

" 11 *• і ііютез та припущень. На основі докладного аналізу писемних та 
Р'"’"'их джерел, зокрема комплексу графіті Свято-Михайлівської 


■Ями . наприклад: Мацюк О., Царьова Н., Кметь В., ІЛестакова Н. Агя 
^ ііііі усга ас Гаїяа. Рецензія на: М.М. Кріль. Основи палеографії. Навчальний 
К | Київ: ІСДО, 1995. 196 с.; М.М. Кріль. Латинське письмо та його види: 

’нміі. Львів: Ред.-вид. Львів ун-ту, 1996. 64 с. // Студії з архівної справи та 
р жниавства. - Київ, 1998. - Т. 3. - С. 171-181. 

рі Осташ Н.Л . До палеографії реєстру Запорозького Війська 1649 р.: великі 
І и рукописі Кальницького полку// Дев’ята Вінницька обласна історико- 
*'ічп конференція. - Вінниця, 1990. - С. 30-31; ШестаковаН . Палеографія 
Р' ни\ документів ХУІ-ХУІІ ст. // Україна в минулому. -Київ-Львів. 1992 - 
і 61-79. 

Н 1 Исщак М.М. Палеографія і текстотворчі функції ініціалів// Українська 
імріфін сучасний стан та перспективи розвитку. - Київ, 1988. - С. 201-203; 
N ЯИ Українська рукописна книга. - Львів, 1995. - 480 с.; Гнатенко Л.А. 
їм ІІгросопницького Євангелія та графіко-орфографічні особливості пам’ятки// 
яніи.кс Євангеліє 1556-1561. Дослідження. Транслітерований текст. Слово- 
♦ и Київ, 2001. - С. 55-73; Фрис В. Палеографія українських кириличних 
' VI першої половини ХУІІ ст. /І Бібліотека - скарбниця духовності. - Київ, 
N І 245-251; її ж. Історія кириличної рукописної книги в Україні Х-ХУІІІ ст - 
і ІШ 188 с. 

Щ ький М. Походження слов’янської писемності. - Київ, 1998. - 154 с. 

► .мш ( О Київська писемна школа Х-ХІІ ст. (До історії української писем- 
Иьиін; Київ; Нью-Йорк, 1998. -247 с. 
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церкви Видубецького монастиря, церкви Спаса на Берестові, Кирилівські 
церкви, Успенського собору Києво-Печерської Лаври (всього понад 4(1 
написів та малюнків); ряду епіграфічних пам’яток, зразків книжного пись* 
(Рсймське, Остромирове Євангелія; Ізборники 1073 і 1076 рр. та ін.) С. Виси 
цький зробив висновок про можливість вживання поняття “київської писс\ 
ної школи” для характеристики давньоруської доби Х-ХІІ ст. Особливої 
палеографії письма розглянуто на широкому тлі історичних студій, розвити 
освіти та наукових знань у Київській Русі. Автор також звернув увагу и 
берестяні грамоти, виявлені у Звенигороді археологом І. Свєшніковим. 

Дослідження останнього також вартують окремої згадки, хоча невели* 
кількість епохальних для української історії знахідок спричинили появу лиш 
кількох публікацій в галузі берестологіі 6 *. Серед дослідників графіті варг 
відзначити й також В. Вуйцика 69 . 

Спорадичними залишаються публікації з епіграфіки , зумовлені найчастіш 
появою нових знахідок та реконструкцій 70 . 

Питання нотної палеографії розроблено у ряді публікацій та, зокрема,! 1 
комплексній монографії Ю. Ясиновського 71 . 

Низкою важливих здобутків характеризуються наукові дисципліни, пре/ 
метом вивчення яких є рукописна книга. Окрім появи конкретних архої 
графічних проектів та історичних нарисів, цінним досягненням стя 
монографія Л. Дубровіної, присвячена як практичним, так і теоретичнії! 
аспектам кодикологїї 12 . Авторка розглядає рукописну книгу як комплекси 
джерело та об’єкт кодикології, що розвивається у тісному взаємозв’язку і 
джерелознавством, палеографією, текстологією, дипломатикою, археогр* 
фією, філігранологією. Л. Дубровіна аргументувала можливість виділеїш 
кодикографіі\ як спеціальної науки, яка визначає характер, методи, вил 
описів рукописної книги як інформаційно-культурологічної системи II 
основі всіх її складових частин, передбачає науково-практичну діяльність 


68 Свєшніков І. Звенигородські грамоти на бересті і! Дзвін. - Львів, 1990. - №6, 
С. 127-131. 

69 Вуйцик В. Графіті ХІІ-ХУ ст. церкви св. Пантелеймона в Галичі // Записки НТШ 
Львів, 1996.-Т. 231.-С. 189-194. 

70 Пор., напр.: Осетрова Г.О. Латинські написи в пам’ятках архітектури м. Кам’яній 
Подільського // Матеріали 8-ї Подільської історико-краєзнавчої конференції 
Кам’янець-Подільський, 1990. - С. 76-77; Супруненко О.Б. Закладна дошка ПокрШ 
ської церкви Петра Калнишевського // Козацькі старожитності Полтавщини. 
Полтава, 1993. - Т. 1. - С. 73-79; Петегирич В.М . Про знаряддя письма та кирилііі 
написи на предметах ХІ-ХІУ ст. з Галицької землі // Записки НТШ. - Львів, 1997 
Т. 233. - С. 206-214; Намогильні хрести запорозьких козаків. - Одеса, 1998. - Т. І. 
219с.; Вуйцик В ., Лукомський Ю., Петрик В . Різьблений камінь ХП ст. з Галицького дитш 11 м 
Дрогобицький краєзнавчий збірник. - Дрогобич, 2000. - Вил. IV. - С. 323-331. 

71 Ясиновський Ю. Українські та білоруські нотолінійні Ірмолої ХУІ-ХУІІІ столії 
Каталог і кодикологічно-палеографічні дослідження. - Львів, 1996. - 624 с. 

72 Дубровіна 77. Кодикологія та кодикографія української рукописної книги. - Кні| 
1992. - 262 с. 
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ннн універсальних систем обліково-охоронного та науково-інформа- 
м •тисів 73 . У монографії запропоновано археографічну, кодикологічну і 
н і плі.ио-інформаційну моделі рукописних книг, методику їх кодико- 
Ійіінн Окремий розділ монографії присвячено питанням застосування 
Цм кидикологічного підходу в історичному дослідженні, перспективам 
•НУ наук про рукописну книгу. Практичні аспекти кодикології втілені у 
Публікацій Я. Запаска, В. Фрис, Г. Чуби, О. Дзьобана 74 та інших авторів, 
Нині каталогів рукописних книг 75 . 

•міик філігранології в Україні пов’язаний з іменем директора ИДЇА 
ін у Львові, професора кафедри давньої історії України та спеціальних 
НММ.Ч дисциплін Львівського національного університету імені Івана 
■ Мащока (1932-1999). Він був єдиним в Україні спеціалістом у 
ч ии ринології та історії паперу, автором численних публікацій (у т.ч. 
•фій) з даної тематики. У 1992 р. було видано його другий альбом- 
фішграней архівних документів України 76 , а 1994 р. - опублікована 
•м(нм “Історія українського паперу”, в якій подано ґрунтовний нарис 
рифи проблеми, здійснено ряд теоретичних, зокрема термінологічних 
Як показує зацікавлення іноземних істориків, доробок ученого 
ніиуі і ься не лише в українській, а й європейській науці™. 

ІМ ряду конкретних досліджень з встановлення датування та узгод- 


чи С. 12-13. 

* Ч II Українська рукописна книга. - Львів, 1995. - 480 с.; Чуба Г.В. Лінгво- 
ВПчіїий аналіз Учительних Євангелій другої половини ХУІ-ХУІІ ст. Автореф. 

| мит. філол. наук. - Львів, 1998; Фрис В., Дзьобан О. Кирилична рукописна 

Рукописна україніка у фондах Львівської наукової бібліотеки 
фііііііка НАН України та проблеми створення інформаційного банку даних. 

* иі міжнародної науково-практичної конференції 20-21 вересня 1996 року. - 

С. 278-290; Іванова О.А., Іванникова М.К. Рукописна кирилична книга 
»II і і основні принципи атрибуції// Архіви України. - 2002. - №4-6. - 
Фрис В. Історія кириличної рукописної книги в Україні Х-ХУІІІ ст. - 
МІМ 188 с. 

* і кириличних рукописних Євангелій ХУ-ХУІІІ століть зі збірки Львівського 
»• м и музею / Укл. О. Ясіновська. - Львів, 1996. - 150 с.; Запаско Я. Мистецькі 
••I инм'мтки України. - Львів, 1997. - 80 с. 

ЩО)! Філіграні архівних документів України ХУІІІ-ХХ ст. - Київ, 1992. - 

* О Історія українського паперу. - Київ, 1994. - 186 с. 

ІІііиис про науковий доробок та бібліографію праць О.Я. Мацюка див.: 
П|итта Мацюка: Нос егаї іп їагіз // Студії з архівної справи та документо- 
Кнїв, 1999. - Т. 4. - Є. 156-170; Кметь В. Мацюк Орест-Нестор 
ишич // Історичний факультет Львівського національного університету імені 
•рчіки (1940-2000). - Львів, 2000. - С. 132-134; Царьова Н.М. Список праць 

* ’ її і філігранології // Мацюк О. Історія українського паперу. - Київ, 1994. - 

бібліографія публікацій О.Я. Мацюка (1956-1999 рр.) (складена 
■ і їм. підготовлена до друку І. Сварником) // Студії з архівної справи та 
к?ішіпста. - Київ, 1999. - Т. 4. - С. 159-165. 
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жсішя календарних систем 79 , було опубліковано також кілька узагальнюючі 
видань з історичної хронології , які підсумували дотеперішній розвив 
наукової дисципліни, стали важливими посібниками у поточній робо 
істориків з джерелами. Так, упродовж останніх років з’явилося виправлеї 
українське видання посібника 1. Климишина 80 ; у Черкасах видано робоїі 
О. Перехреста 81 , опубліковано нарис І. Войцехівської 8 ". 

Вартим уваги є доробок українських вчених у галузях історичн 
географії та картографії (історичного картознавства) - спеціальні 
історичних дисциплін, сформованих на стику історії та географії, які всебічі 
вивчають географічну характеристику території в певний історичний період 
тісному взаємозв’язку з розвитком людського суспільства. Головні напрмі 
розробки тематики даних дисциплін передбачають вивчення проблем ісі 
рико-географічного районування, економічної географії минулих історичні 
періодів та історичної демографії; опрацювання історії народів у взасм 
зв’язку з особливостями історичного середовища; ідентифікацію місцевії 
ходження поселень, топографію міст, шляхи сполучень. 

У сучасній українській історіографії представлено практично всі голої 
аспекти історичної географії. Значний внесок у вирішення проблем історик 
географічного районування України здійснено у науковому доробку М. Кр 
куна. Сфера наукових інтересів ученого охоплює питання поширення полі.О 
кого адміністративно-територіального устрою на Правобережній У країн 
ХУІ-ХУІІІ ст. 83 У дослідженнях повітового устрою Волині 84 , Поділлі 
Київщини 86 М. Крикун ефективно застосував методи інтегрального (всссі 
ронній аналіз природи, населення і господарства в даний історичний періа 
та компонентного (аналіз окремих історичних сюжетів - політико-географі 
них, демографічних, економічно-географічних), наголошуючи, що вивчені 


79 Див., напр: Купчинський О. Перші датування документів за григоріанським калії 
дарем у державних установах України ХУІ ст.// Записки НТШ. - Львів, 1991 
Т. 222. - С. 256-269. 

80 Пор.: Климишин И.А. Календарь и хронология. З изд.. - Москва, 1990. - 477 
Климишин І.А. Календар і хронологія. 5-е вид., доп. - Івано-Франківськ, 2002. - 23 і 

81 Перехрест О.Г. Історична хронологія. - Черкаси, 1999. 

82 Войцехівська І. Хронологія // Пам'ять століть. - Київ, 2003. - № 2. - С. 115-126. 

83 Крикун М. Поширення польського адміністративно-територіального устрою 
українських землях // Проблеми слов’янознавства. - Львів, 1991. - Вип. 42. - С.! 
41. 

84 Крикун М. Кордони і повітовий поділ Волинського воєводства в ХУІ-ХУІІІ сі 
Географічний фактор у історичному процесі: Збірник наукових праць Відп. р 
Ф.П. Шевченко. - Київ, 1990. - С. 134-145. 

85 Крикун М Повітовий устрій Подільського воєводства в ХУ-ХУ І ст. Перспекп 
джерелознавства історичної географії України // Український археографи» 
щорічник. - Київ, 1992. - Вип. 1. - С. 157-178. 

8(1 Крикун М. Повітовий поділ Київського воєводства в останній третині Х^і 
XVIII ст. // Історико-географічні дослідження на Україні : Збірник наукових при 
Відп. ред. Ф. Шевченко. - Київ: Наук, думка, 1992. - С. 68-84. 
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|іі|Міілі,но-адміністративного поділу неможливе без врахування системи 
Р іп,ті ■ Результати досліджень були узагальнені ним у докторській 
V м11111 та спеціальній монографії 88 . М. Крикун розробляв також проблеми 
>|кіиміі кордонів між Річчю Посполитою і Турецькою імперією на 
*иі І.МІХ землях у 1680 і 1703 рр. 89 У коло зацікавлень дослідника входять 
Ш проблеми історичної демографії , доробок у якій можна вважати його 
>інм внеском у розвиток історіографії 90 . 

кремі аспекти регіональної історичної демографії та історичної географії 
мунались у публікаціях М. Капраля 91 . 

> Н імими виявились 1990-ті роки для розвитку історичної картографії. 
*йічм на те, що ще з 30-х рр. XX ст. у даній галузі не провадили систе¬ 
мні' досліджень, необхідно було визначити головні напрямки та пріори- 
«мііімку дисципліни. Відродження української картографічної науки 
и ні.ся із перенесенням центру досліджень з Києва до Львова 92 . У 
• І р. у Львові відбулась конференція “Картографічна спадщина 
Иті . яка й ознаменувала новий етап розвитку наукового напрямку. 
Я Нзжжиих завдань українського історичного картознавства Я. Дашкевич 
|і картографічне відображення певних земель - частин української 
їй І ісриторії в минулому; опрацювання бібліографічного довідника з 
Мі міми про картографів, граверів, копіювальників, друкарів, видавців і 
Ммикін давніх карт України; монографічне опрацювання карт (атрибуція 
Нмих карт, визначення часу, місця і умов виникнення, геодезійно-карто- 
іиннх даних, автентичності карти тощо); дослідження середньовічних 
Сіяно зі спеціалізацією: карти “птолемеїв” (карти, пов’язані з переви- 
I* 'Географії” Птолемея), портоланів, морських карт, карт узбережжя і 
■Исрпріїв (шляхових карт), карт лісів і т.д. 93 


* ' н М. Мої наукові пошуки // Вісник Львівського університету. Серія 

* Ьн • Львів, 2002. - Вип. 37. - Част. 1. - С. 48. 

ч И» М Адміністративно-територіальний устрій Правобережної України в XV- 
! Кордони воєводств у світлі джерел. - Київ, 1993. - 186 с. 

- Мі М Матеріали розмежувань Речі Посполитої з Турецькою імперією на 

* ,!йііч землях 1680 і 1703 років. // Проблеми слов‘янознавства. - Львів, 1992. - 
| Г 3-14. 

І иі А/ Перепис Подільського козацького полку 1659 року // Записки НТШ. - 
ИЮ Т. 240: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) дисциплін. - С. 530- 
о ж. Населення домогосподарств у Житомирському повіті Київського 
іим 1791 року // Україна модерна. - Львів, 2001. - Число 6. - С. 25-46. 

А/. Демографія Львова XV - першої половини XVI ст. // Львів. Історичні 
/ Упор Я. Ісаєвич, Ф. Стеблій, М. Литвин. - Львів, 1996. - С. 67-81; Його ж. 
II*ін громади Львова XVI-XVII ст. (соціально-правові взаємини). - Львів, 
МИС. 

19 I і Стан і проблеми досліджень з історії картографії України// Пам’ять 
Ічіїж, 2003.-№ 2.-С. 127. 

пич Я. Завдання історичного картознавства в Україні // Картографія та 
Уиріїїїш. Збірник наукових праць. - Львів; Київ; Нью-Йорк, 2000. - С. 14-15; 
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У зазначених напрямках в сучасній історіографії працюють Я. Дашксиі 
(неликомаштабна картографія України XVII - середини XVIII ст., схід 
І Іоділля на картах XVI ст. 94 ), М. Вавричин, М. Драк, У. Іваночко, О. Ку 
чинський, Є. Лісовська, В. Пірко, В. Вечерський, Т. Люта і ін. Адміц 
стративно-територіальний устрій Львівської єпархії XVIII ст. є предмету 
досліджень І. Скочиляса 95 . Окремі аспекти історичної географії Півдеші 
Волині розроблено в публікаціях В. Собчука 96 . 

Поштовхом до вивчення картографічного доробку українських вчеіИ 
С. Рудницького, В. Кубійовича стала публікація монографічних досліджеі 
О. Шаблія 97 . 

Окремо слід відзначити дослідження та публікацію карт України Гійої 
Левасера де Боплана, здійснені Львівським відділенням Інституту українські 
археографії та джерелознавства ім. М. Грушевського НАН України (завдяї 
дослідницькому доробку М. Вавричин). У 1998 р. працівники відділені 
видали окремий збірник статей і матеріалів “Боплан і Україна” 98 . А в 2000 
окремим накладом вийшла “Спеціальна карта України Ґ.Л. Боплана 1650 р.' 

У 90-х роках XX ст. історична географія стала актуальною дослідницька 
тематикою, з якої проводились в Україні наукові конференції, друкували 
матеріали у збірниках наукових праць “Географічний фактор в історичної 
процесі” 100 і “Історико-географічні дослідження на Україні” 101 . З 2000 р 
Тернополі почав виходити всеукраїнський часопис “Історія українсьи 
географії”. Упродовж останніх років ряд публікацій з історії українсьИ 


Його ж . Покрайні нотатки про українські степи у “Географії” Птолемея 1562 р 
Боплан і Україна. Збірник наукових праць. - Львів, 1998. - С. 82-87. 

94 Дагикевич Я. Східне Поділля на картах XVI ст. // Історико-географічні досліджені 
на Україні. - С. 13-21. 

95 Див. дослідження зазначених авторів, опубліковані у збірниках: Боплан і^Україш* | 
Львів, 1998. - 318 с.; Картографія та історія України. - Львів; Київ; Нью-Йорк, 20( 
- 346 с.; Пам’ятки України. Історія та культура. - Київ, 1996. - № 2. - 144 с. 

96 Собчук В . Знать Південної Волині на схилі середніх віків. Історико-генеалогічно 
історико-географічне дослідження. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Лп 
2002. . 

97 Шаблій О. Академік Степан Рудницький - фундатор української географії. - Льм 
Мюнхен, 1993. - 223 с.; Його ж. Володимир Кубійович: енциклопедія жити 
творення. - Париж; Львів, 1996. - 704 с.; Його ж. Історичні виміри українсм 
географії// Історія української географії. - Тернопіль, 2000. - Вип. 1. - С. 7* 
Сосса Р . Стан і проблеми... - С. 127. 

98 Боплан і Україна. Збірник наукових праць. - Львів, 1998. - 343 с. 

99 Спеціальна карта України Ґ.Л. Боплана 1650 р. Спеціальний і докладний іи| 
України з належними до неї воєводствами, округами і провінціями. - Київ; Лі.і 
2000. - 72 с. 

100 Географічний фактор в історичному процесі: Збірник наукових праць. - Кя 
1990.- 177 с. 

1(11 Історико-географічні дослідження на Україні. Збірник наукових праць. - Ки 
1992. - 199 с.; Київ, 1994. - 203 с. 
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інріїфіі, серед них і бібліографічні покажчики, підготував Р. Сосса 102 . 
к нгт сучасної української історіографії констатують всезростаючий 
И 1 ' до проблем історії грошового обігу і грошового господарства 
■іммі Зацікавлення нумізматикою особливо зросло у середині 90-х років 
и » після впровадження українською державою власної грошової 

ті' 

ртч'ічі потреби у фаховій допомозі кваліфікованих нумізматів з новою 
її иищіювали наукові нумізматичні дослідження. Шукаючи витоки 
•*иоі о карбування, нумізмати почали активно працювати в напрямку 
М иниї і функціонування монетних дворів на території України. З цієї 
шматки з’явилися праці Георгія Козубовського 103 , Володимира 
Пні і.кого та Романа Шуста 104 , Раїси Яушевої-Омельянчик 105 , Сергія 
•мрініл та Олександра Кагляна 106 . Ведется робота і в напрямку рекон- 
щп і а обліку нумізматичних колекцій України. На жаль, донині немає їх 
и» паспортного обліку у жодному з 256 державних музеїв, в яких збері- 

• и нумізматичні предмети. Сьогодні з фондами національних музеїв 

• мом. Раїса Яушева-Омельянчик 107 , Борис Гарбуз 108 , Наталія Стрижа- 


/’. Стан і проблеми... - С. 127-131; Його ж . Історія картографування 
України від найдавніших часів до 1920 р. - Київ, 2000. - 248 с.; Його ж. 

и, И. твори, видані ДНВП „Картографія” (1945-2000 рр.): Бібліографічний 

Р**м* Київ, 2001. - 216 с.; Його ж. Картографічні твори на територію України 
І Ш) рр.): Бібліографічний покажчик. - Київ, 2002. - 400 с. 

И Зникни Г. Центрьі монетной чеканки на У крайнє в XIV ст. (Киев, Новгород- 
► «НІ. ()рда) // Меппісе ті^сігу Ваііукіет а тоггет Статут - уузроіпоіа сІ 2 Іе] 6 \у. 

III Мі^сігупаг. КопГегеп. Митігтаіусгпе], Зиргазі, 10-12. IX. 1998. - 
♦ мни, 1008.-5. 33-40. 

ш/гмш В., Шуст Р. Львівський монетний двір у середині XVII століття: 
*' муіілння і типологізація продукції //Вісник Львівського університету. Серія 
Р и Львів, 1998. - Вип. 33. - С. 66-79; Их же. Львовский монетньїй двор в 
.|*И„ И Меппісе ті^сігу ВаІЇукіет а тоггет Сгатут - \узро1поіа сІ 2 Іе.іо\у. - 
■♦IV, ш же. Цену зтой монете дает спасенне Отчизньї... (Чеканка злотовок- 
М • ми Львове в 1663 г.) // Ріепі^сіг рагпі^Ікошу і окоіісгпозсіоу/у - \узро1поІа 
Мшіошз - ЬіІ\уа — ГоІ\уа - Роїзка - ІЛсгаіпа. Маїег. 2 IV Мі^сігупаг. Копїегеп. 
ріміус/мс), Зиргазі, 7-9. IX. 2000. — \Уаг52а\уа, 2000. — 8. 99-108; їх же. Італійці 
■ Мі керівники та персонал Львівського монетного двору в 1656-1663 рр. // 
І Оі пінського університету. Серія історична. - Львів, 2000. - Вип. 35-36. - 
І VI 

• й (>\ісльянчик Р. Монетні двори на теренах України (від минулого до 
чім і Нумізматика і фалеристика. - 2001. - № 4 . - С. 27-29. 
н/юн ( Каглян О. Монетний двір у Садгорі // Нумізматика і фалеристика. - 
ь і (\ 14-18. 

- Омельянчик Р. Мінцкабінети України // Нумізматика і фалеристика. - 

VI (\ 35-38. 

п і /. Нумізматична колекція Національного музею історії України // Вісник 

Ьігогп банку України. - Київ, 1996. - № 3. - С. 84-90. 
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коїш 104 , Любов Гриневич 110 , Володимир Шлапінський та Роман Шуст " 
Паралельно з цим ведуться дослідження і в напрямі резюмування наукові» 
доробків українських нумізматів - Миколи Біляшівського, Валентина Шуп 
євського, Василя Ляскоронського Іі: . Продовжуються дослідження з історі 
монетного карбування та грошового обігу. У цьому плані працюють: Ґ. Козу 
бовський, який досліджує пізньосередньовічний і ранньомодерний грошовії 
обіг Наддніпрянщини 113 , О. Бєлая, що вивчає джерела з історії грошової! 
обігу Київщини XVII ст. 114 , К. Хромов — проблеми Золотоординськи 
нумізматики 115 , В. Зоценко — обіг дирхемів 116 , Є. Туровський та В. Аіш 
хін 118 - проблеми античної нумізматики, Р. Шуст - грошове господарств 
західноукраїнських земель у ХІУ-ХХст. 119 З 1998 р. у Тернополі, регулярії 
проводяться науково-практичні конференції “Історія грошей в Україні 
давніх часів до сучасності”, наукові результати яких публікуються 


109 Гарбуз Б., Стрижакова Н. Польские монетьі в Национальном музей Украині.і 
Ког\урі тигеаІпісПуа і коІексіопегзМа питігтаіус 2 пе§о Наспіє] і сігіз па Віаіопіі 
Ьіі\уіє \у Роїзсе і Іїкгаіпе. - 8. 21-30. 

110 Гриневич Л. Золотьіе медали Станислава Августа Понятовского в собрании мул 
исторических дорогоценностей Украиньї // Ро 2 \уо] тигеаіпісі^а і коїекфопегзів 
питІ 2 таІус 2 Пе§о... - 8. 77-80. 

111 Шлапінський В., Шуст Р. Монетні скарби Волинського обласного краєзнавчої 
музею // Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 1999. - Вип. 34 
С. 395-405; Шуст Р. Структура грошового ринку на Поділлі у ХІУ-ХУІІІ ст. (' 
матеріалами монетних скарбів Хмельницького обласного історико-краєзнавчої 
музею) // Наукові зошити історичного факультету. - Львів, 2001. - Вип. 4. - С. 39-51 

112 Яушева-Омельянчик Р. Микола Біляшівський як нумізмат (невідомі рукописи) 
Когшо) тигеаіпісма і ко1екфпег$Іи/а питігтаїусгпе^о - 8. 171-178; Ее .ж 
О В.А. Шугаевском (1884-1966 рр.) // Всероснйская нумизматическая конференції 
6-8 апреля 1994 г. Тезиси докладов. - Санкт-Петербург, 1994. - С. 75-78. 

113 Козубовський Г. Гроші, грошовий обіг середньої Наддніпрянщини ХІУ-ХУі 
Автореф. дис. [,..]канд. істор. наук. - Київ, 1992. 

114 Бєлая О. Джерела з історії грошового обігу Київщини XVII ст. Автореф. дис. |. 
канд. істор. наук. — Київ, 1994. 

115 Хромов К. К вопросу о принципах классификации монет Зол отой Ордьі 
Нумізматика і фалеристика. - 1998. - № 4. - С. 46-50; Его же. Заметки 
золотоордьінской нумизматике Крьіма // Нумізматика і фалеристика. - 2000. - І 
С. 44-45. 

116 Зоценко В . Южньїй круг обращения дирхемов в восточной Европе, VIII—X ші. 
Яогшо] ггшгеаіпісі^а і коІекфпегзМа пшпігтаїусгпе^о сіашпіе] і сігіз па Віаіоги 
ЬіРлче V/ Роїзсе і Шгаіпе. - 5. 51-75. 

117 Туровский Е. Монетьі античного Херсонеса (IV—II вв. до н. з.) // Меппісе тим 
Ваііукіет а тоггет Сгатут - чузроіпоіа сІ 2 Іе)о^ -3.21-31. 

118 Анохин В. Античньїе монетьі Северного Причерноморья. -Николаев, 1997. - 16 
1ІУ Шуст Р. Структура грошового ринку та особливості лічби монет 
західноукраїнських землях у XVI ст. //Вісник Львівського університету. Сс( 
історична. - Львів, 1997. - Вип. 32. -С. 23-42. 

120 Історія грошей в Україні з давніх часів до сучасності (на нумізматични? 
боністичних джерелах). Збірник наукових матеріалів Першої Міжнародної наукої 
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р у Києві щоквартально виходить журнал “Нумізматика і 
1 |ика . Серед спеціальних довідкових видань, які з’явились упродовж 
нні.піо десятиліття, слід згадати довідкове видання “Нумізматика”, 
іМі ні ІЗ. Зваричем та Р. Шустом Р. Шуст також уклав анотований 
н рифічний покажчик праць, що висвітлюють проблеми грошового обігу 
««юного господарства на теренах України 122 . 

у тішення незалежної Української держави спричинило підвищений 
І* * > і ромадськості до знаків, емблем, символів, давніх міських і шляхет- 
» н'рбів і, отже, стимулювало розвиток спеціальних історичних дисци- 
пю займаються вивченням атрибутивних символів (геральдики, 
•рміиики, вексилології, уніформістики). Зацікавлення геральдичними сту- 
♦і ііи алом сприяло й розробці проблематики територіальних гербів. 

'ііііііія і 990 р. було створено Українське геральдичне товариство - 

.. . недержавну громадську організацію, що зайнялася розробкою 

•натічних і теоретичних засад сучасної української геральдики та 

• иич спеціальних дисциплін 1 "’. На 2003 рік день членами товариства 
О/мнько 270 осіб, які, серед інших, поставили перед собою завдання 

■Міоннти загальні засади, термінологію та єдині норми герботворення. 
приш.овуючи архівні матеріали, новітні джерела, надбання зарубіжних 
► «не ті в, члени товариства уніфікували практику дослідження та 
I і ижсііня гербів для населених пунктів. Це дало підстави запровадити до 

• имо обігу нову термінологічну новацію - поняття “муніципальна 
.•лики” 124 . 

тю створення науково-теоретичної бази для розвитку геральдики в 
•мі пі визначення шляхів подальшої розробки суміжних, з геральдикою 
І напрямів дослідження історичних джерел члени товариства спільно 
" ні «утом української археографії та джерелознавства, ім. М. Гру- 

• «ІЧО ПАН України та Центральним державним історичним архівом 
•*ж V Львові впродовж 1991-2003 рр. організували і провелц 12 наукових 


И'іііої конференції ТАНГ. - Тернопіль, 1999; Історія грошей в Україні з давніх 
**" о умисності (на нумізматичних і боністичних джерелах). Збірник наукових 

• Ріп Другої і Третьої Міжнародних науково-практичних конференцій ТАНГ. - 
іиі.. 2001; Історія грошей в Україні з давніх часів до сучасності (на 
" пнчіїїіх і боністичних джерелах). Збірник наукових матеріалів Четвертої і 
Міжнародних науково-практичних конференцій ТАНГ. - Тернопіль, 2003. 
г ,ч II. Шуст Р. Нумізматика. Довідник. - Тернопіль, 1998. - 462 с. 
ті' І Іумізматика українських земель. - Львів, 1998. - 208 с. 
нш А. Необхідність врегулювання процесів герботворення та перспективи 
української геральдики // Друга наукова геральдична конференція (Львів, 
•••' шпала 1992). — Львів, 1992. — С. 24-25; Його ж. До питань сучасної 
з І пі геральдичної та вексилологічної творчості // Шоста наукова геральдична 
і Міні* (Львів, 27-29 березня 1997 року). - Львів, 1997. - С. 21-23; Його ж. 
п-ькі' геральдичне товариство // Спеціальні історичні дисципліни: питання 
ші/шки. - Київ, 2002. -№ 8-9. - Число 1. - С. 50-55. 

' І Українська міська геральдика. - Київ; Львів, 1998. - С. 143. 
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геральдичних конференцій. Традиційно тематика конференцій залишаєш 
досить широкою - від проблем княжих знаків, козацької та церковної гералі 
дики та сфрагістики до аналізу сучасного муніципального та територіальної 
герботворення, діяльності Воєнно-геральдичної служби Збройних сі 
України 123 . Матеріали І-УІ конференцій опубліковані окремими виданнями, 
більшість доповідей УІІ-ХІ конференцій - у друкованому віснику товарисг 
“Знак”, що виходить з 1993 р. У листопаді 1995 р. на У-й Науковій герал 
дичній конференції були схвалені обов’язкові правила розробки гербів, ні 
базуються як на українських історичних традиціях, так і на світовому доеші 
муніципального герботворення 126 . 

До прийняття у 1997 р. Верховною Радою України Закону про місця 
самоврядування, саме УГТ виконувало контрольно-експертну функцію 
провадило загальний реєстр затверджень муніципальних гербів. І хоча в рн. 
статей (16, 22, 23, 26, 43) закону було враховано частину пропозиці 
товариства, державні органи не звернули увагу на найважливішу 
необхідність створення Державної геральдичної служби. А науковий дороЛі 
членів УГТ був відзначений тим, що восени 1995 р. товариство стан 
повноправним членом Міжнародної конфедерації генеалогії та геральдики. 

Оскільки УГТ зосереджує свою увагу переважно на муніципальній 
територіальній геральдиці, а новостворені після проголошення суверенітсі 
України державні і громадські інституції потребують власних емблематичнК 
символів, то у 1998 р. в Києві було засновано “Геральдичну палату”. Основі 
увага членів цього товариства зосереджується на створенні проектів органи 
ційних гербів, а також емблем, прапорів, відзнак і призів 1 ' 7 . У творчої! 
доробку “Геральдичної палати” є чимало вдалих проектів, уведених в дію 
від герба Служби безпеки України до сувенірних вимпелів Олімпійські 
збірної команди України на зимовій Олімпіаді в Наґано. 

Серед дослідників УГТ насамперед варто відзначити незмінного голої 
А. Ґречила, який одним з перших звернувся до питань методології муніт 
пального герботворення 128 . Вивчаючи конкретні проблеми міської 1 ^ 


125 Ґречило А., Жеребецький Р. Геральдисти поговорили про своє - про герби 
Високий Замок. - Львів, 2003. - 8-9 листопада (№ 212). - С. 6. 

126 Ґречило А. У справі сучасної української муніципальної геральдики // П'« 
наукова геральдична конференція (Львів, 10-11 листопада 1995 р.: Збірник і 
повідомлень та доповідей). - Львів, 1995. - С. 20-21. 

127 Іщенко Я. Товариство “Геральдична палата” // Спеціальні історичні дисциплін 
питання теорії і методики. - Київ, 2002. - № 8-9. - Число 1. - С. 71-76. 

128 Ґречило А. Основні напрямки дальшого розвитку української міської геральдіп 
(на базі досвіду роботи Українського геральдичного товариства) // Клейноди: записі 
УГТ: Українська геральдика: минуле, сучасне, перспективи: Тези наук, конфереш 
(Львів, 29-30 листопада 1991). - Київ; Львів, 1992. - С. 10-12. 

129 Ґречило А. Міський герб Києва: Становлення і перспектива // Знак: Віспі 
Українського геральдичного товариства. - Львів, 1993. - № 2. - С. 6-7; Его 

К вопросу о возникновении гербов украинских городов в ХІУ-ХУІІ вв.// Гербової 
Москва, 1997. - № 3. - С. 146-147. 
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•ммфішіьної 130 геральдики, А. Ґречило встановив основні закономірності 
Цньнсішя та розвитку міського герба. Узагальнені результати досліджень 
'Ні ним викладені у монографії “Українська міська геральдика” 131 . 
і| ’ічшіючи міський герб як цілісне явище, він поетапно простежив зміни 
И» соціально-правової функції, визначив специфічні його відмінності в 
|»мнч регіонах, здійснив порівняльний аналіз герботворчості українських 
N І міст сусідніх країн. 

Ірсбії відзначити, що спроби дослідити становлення української міської 
►мм.дики як цілісного явища робилися раніше. 1946 р. у рамках експери- 
Иімяьної проектної роботи “Історичні герби міст України” С. Земцов уклав 
іЧмиик міст - “Очерки истории городской геральдики на Украине”. Цей 
N мі кий нарис був віднайдений у фондах Центрального державного архіву 
органів влади України і опублікований Ю. Савчуком лише 1995 р 132 . 
^Онмної уваги заслуговує монографія Ю. Савчука “Міська геральдика 
Фіни" 133 , у якій він поставив перед собою завдання визначити суспільний, 
Иімчиий та правовий статус міського герба. 

Рішоманітними аспектами функціонування і еволюції міського герба 
Мюіься також В. Панченко 134 , М. Дмитрієнко 135 , Ю. Терлецький 136 ,1. Сва- 
Мі , Я. Іщенко 138 та ін. Важливим підсумком досліджень істориків стало 
мини “Герби міст України” 139 . 

критські дослідники - фахівці у сфері геральдики розробляють також 
ні іішірями геральдичних студій. Проблемами приватної геральдики займа- 
«м А. Гречило 140 , державної - Я. Іщенко 141 , земельної та родової - Ю. Сав- 


І)и чию А. Земельна геральдика // Пам’ятки України. - Київ, 199.1. - № 3. - С. 42- 
і ІІо.ч) ж. Земельна геральдика України XVII - поч. XX ст.// Пам’ятки України. 
«*|4іи пі культура. - Київ, 1996. - № 2. - С. 42-45. 

У 4 н чию А. Українська міська геральдика. - Київ; Львів, 1998. - 192 с. 

рі'П'К Ю. Неопублікований рукопис “Очерки истории городской геральдики на 
|иінііс та його місце в історіографічній спадщині. // П’ята наукова геральдична 
мрсмція (Львів, 10-11 листопада 1995 р.): Збірник тез повідомлень та доповідей, 
імнн, 1995.-С. 57-58. 

І кнчук Ю. Міська геральдика Поділля. - Вінниця, 1995. - 144 с. 

Шнченко В. Гербівник міст України. - Київ; Нью-Йорк, 1996. 

Дмитрієнко М„ Савчук Ю. Короткий нарис міської геральдики Поділля. - 
мни, 1995. 

Ьуп •цький Ю. Герб і хоругва міста Ковеля // Знак. - 1996. - Число 11. - С. 7-9; 
^ мі і ерби Корця // П’ята геральдична наукова конференція. - С. 79-80. 

Ширинк /. Франц Ковалишин і міська геральдика Галичини // Четверта гераль- 
«♦иі ішукова конференція. - Львів, 1994. - С. 63-64. 

•• Я. Зображення в міських гербах українських предметів побуту: регіона¬ 
ми» ін пект // Історико-географічні дослідження в Україні: Збірник наукових праць. 

.. 2001.-Число 5.-С. 152-161. 

|і(иі міст України (XIV - перша половина XX ст.) / Ред.: А. Ґречило, Ю. Савчук, 
иримк. - Київ, 2001. - 399 с. 

Пч чию А. До питання про розвиток приватної геральдики в Україні // Знак. - 
1994. -№6.-С. 6. 
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Українська історіографія на зламі XX і Х.\! століть 

чук 142 . Кроком до популяризації геральдики як спеціальної історичної 
дисципліни, а частково й уніфікації геральдичної термінології та дослідниць 
ких методів можна вважати спробу видання М. Стародубцевим відповідної* 
словника 143 , а також анотований тематичний покажчик геральдичної літера¬ 
тури І. Калкана та М. Ємельянова 144 . 

У тісному контакті з геральдикою розвивається емблематика (дисциплін», 
об’єктом вивчення якої є емблема - умовне зображення поняття, ідеї у 
вигляді малюнка, який містить в собі певний зміст, знак, що підмінює ідею), 
вексилологія (вивчає всі види прапорів, знамен, хоругв, бунчуків, стягіїїр 
штандартів, їх форми, структурні компоненти, геральдичні чи особливі 
символічні знаки, композиції кольорів на прапорі; інтерпретує їх і встн« 
новлює походження, історичну роль, зміни з плином часу), уніформістикі 
(вивчає обмундирування і спорядження особистого складу збройних сил; ні 
даному етапі надається важливе значення прикладним напрацюванням в іщ 
галузі та виробленню її теоретичних засад), символіка (вивчає історій 
творення і розвитку, функціонування і використання символів). У дали» 
напрямах, іноді окремо виділених в бібліографічних покажчиках (наприклад 
"Українська національна символіка” 145 ), як і в споріднених (і іконографії 
медальєрстві) опубліковано низку розрізнених конкретних матеріалів (іноді і 
науково-популярній формі), а формулювання концептуальних засад П 
розробка окремих теоретичних питань цих дисциплін, очевидно, належачі 
майбутньому 146 . 


141 Іщенко Я. Геральдика в Україні: історіографія проблеми (60-ті - 90 рр. XX ст.) її 
УЇЖ. - 2002. -№3. 

142 Савчук Ю. Земельна символіка Поділля як джерело історичної географії краю 
Історико-географічні дослідження в Україні: 36. наук, праць. - Київ, 1994. - С. ПІ 
204; Його ж. Українська родова геральдика: стан і перспективи розвитку // Історії 
Українського середньовіччя: Козацька доба: 36. наук, праць. У 2-ох част. - Киї* 
1995. -Част. 2. -С. 33-51. 

143 Стародубцев Н. Иллюстративньїй словарь по геральдике: 1005 терминов. < 
Донецк, 1996. - 345 с. 

144 Калкан Я., Емельянов М. Тематический указатель геральдической литературьі. « 
Одесса, 1998. - 63 с. 

145 Історія України. Бібліографічний покажчик. 1992 рік. - Київ; Львів, 1994. - С.Я 
35; Українознавство. Реферативно-бібліографічний бюлетень 1993 / Відп. рсд 
Я. Ісаєвич. - Київ; Львів, 1997. - С. 45. 

146 Див., напр.: Братко О . Уявлення про світобудову та її відображення в українськії 
національній символіці - Київ, 1990; Клейноди України: 3 історії державної 1 
національної символіки. — Київ, 1991; Пастернак О. Пояснення тризуба, гер(И 
Великого Київського князя Володимира Святого. - Київ, 1991; Шаповалов! 
Походження українського тризуба. - Запоріжжя, 1992; Сергійчук В. Національїі 
символіка України. - Київ, 1992; Гавриленко В. Гербові емблеми львівськії 
деревообробних цехів // Записки НТШ. - Львів, 1997. - Т. 233: Праці історико 
філософської секції.- С. 193-205; Його ж . Символіка цехового шкіряного промисл 
міста Львова // Шоста наукова геральдична конференція. - С. 16-18; Словниі 
символів / Упор. О. Потапенко. - Київ, 1997. - 155 с. 
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Нмпіім було останнє десятиліття для досліджень в галузі генеалогії . 
томі тематики знайшла відображення у трьох головних напрямах видав- 
I діяльності - публікації джерел української генеалогії (наприклад, 
Мі.ких реєстрів), перевиданні пам’яток історіографії (побачили світ деякі 
і'ііі'ііі 5 тому “Малоросійського родословника” В. Модзалевського 147 ), 
Пні сучасних досліджень. Було зроблено кілька спроб поставити перед 
їм< і,кою генеалогією нові завдання, які б випливали з потреб часу 148 . 

І рпшжна більшість генеалогічних розвідок присвячена окремим родам, 
» Оуно видано й праці з комплексної генеалогії. Важливим поштовхом 
іііагііі» стала публікація монографії Н. Яковенко, предметом вивчення 

* ищіальна структура знаті Волині та Центральної України “з особливим 
Иом на витоках, персональному і чисельному складі та правовому і 
миому статусі існуючих елітарних груп” 149 . Авторка на представницькій 

і і*і 11 іі базі дослідила різні верстви української шляхти, простежила їх 
►и* і відповідними елітними станами Київської Русі, процес зближення 
»*м иіаті з військовими служилими прошарками. Монографічний виклад 
пік іровано значною кількістю генеалогічних реконструкцій і таблиць. 
Ліку грунтовних публікацій з генеалогії князівських родів Східної 

* пі підготував до друку Л. Войтович. Автор працює зі значним комп- 
»м українських та закордонних джерел, наукової літератури, докладно 
імівн систему династичних зв’язків, особливості шлюбної політики, 

1 ШІ неї сусідніх держав. Реконструкції Л. Войтовича знаходять відобра- 

і у відповідно складених генеалогічних таблицях 150 . 

І й досліджень з генеалогії останнього десятиліття на увагу заслуговує 
П. Собчука, який у публікаціях й кандидатській дисертації дослідив 
"■му формування та поширення шляхетських родів на Південній Волині 


шьжкий В.Л. Матеріали до “Малороссийского родословника”. - Київ, 1996. - 
1 ІимПри. - 39 с.; Його ж. Малороссійскій Родословник. - Київ, 1996. - Т. V. - 
І %с 

ішин В.В. Українська генеалогія: стан і перспективи розвитку // Перша заочна 
конференція з питань генеалогії і біографіки, присвячена 100-річчю з дня 
ти ().М. Лазаревського. - Вінниця, 1994. - С. 3-4; Томазов В. Про перспек- 
\ мичку історичної генеалогії //Четверта наукова геральдична конференція 
* 10 і нистопада 1994 року): 36. тез повідомлень і доповідей. - Львів, 1994. - 
Українська генеалогія: теорія, методологія, історія та практика. Матеріали І 
Мн і міх читань пам’яті Вадима Модзалевського. - Київ, 1996. 

ннп ПМ. Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII ст. (Волинь і 
і шш Україна). - Київ, 1993. -416 с. 

і ьннч //. Генеалогія династій Рюриковичів і Гедиміновичів. - Київ, 1992. - 
і . * * Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХІІ-ХУІ ст. - 
255 с.; Його ж. Князівські династії Східної Європи (кінець IX - 
XVI ст..): склад, суспільна і політична роль. Історико-генеалогічне 
Шпнм Львів, 2000. - 649 с. 













Українська історіографія на зламі XX і XXI сто літь _ 

у ХІУ-ХУІ ст., застосувавши метод просопографії 151 . Результати досліджем 
волинського вченого мають значення не лише у фактографічному плані, а іі 
огляду на потребу розробки теоретичних засад генеалогії. У галузі козацьке 
генеалогії варто згадати про започаткування серії публікацій В. Кривоше 
який, продовживши традицію О. Лазаревського, активно розробляє генеал 

152 

гію козацької старшини . 

Зі скасуванням цензурних обмежень зріс інтерес до генеалогії як сері 
вчених 153 , так і багатьох нефахівців. Відповідні розвідки все частіше ста) 
з’являтися на сторінках історичних та літературних часописів. ГенеалогічіІ 
тематика стала одним з важливих напрямів тематичних розробок Українсі 
кого геральдичного товариства, яке у своїх статутних документах, поряд і 
сприянням відродженню української геральдичної науки, декларувало розвЦ 
ток суміжних з нею історичних дисциплін, у тому числі генеалогії. Щорічн 
генеалогічні конференції відбуваються і в Інституті історії України НАІ 
України. З 2000 р. почали видавати щорічні “Генеалогічні записки Україн 
ського геральдичного товариства” (до 2003 р. вийшло три випуски). В Укр 
їні функціонують і два генеалогічні центри: Центр генеалогії і біографістии 
та Українсько-польське генеалогічне бюро. 

Важливе місце в переліку спеціальних історичних дисциплін посілі 
сфрагістика. Серед головних напрямів розвитку досліджень треба відзначиті 
проблематику міської (І. Ситий, О. Бірюліна, О. Гірник) 154 , цехової (В. І а| 


151 Собчук В.Д. З історії землеволодінь шляхетських родів із княжими титулами 
Південній Волині XV - першої половини XVII ст. // Записки НТШ. - Львів, 2000. 
Т. 240: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. - С. ЗЗЗ-ЗІІ 
Його ж. Знать Південної Волині на схилі середніх віків. Історико-генеалогічне \ 
історико-географічне дослідження. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Льіи| 
2002. 

152 В 'ялов П., Кривошея В. Шляхетсько-козацькі роди та їх доля. - Київ, 1999. - 83 »І 
Кривошея В. Генеалогія українського козацтва: Білоцерківський полк. - Київ, 2002 
184 с.; Його ж. Генеалогія українського козацтва: Нариси історії козацьких полкім 
Київ, 2002. - 396 с.; Його ж. Українська козацька старшина. Част. 1: Урядиш 
гетьманської адміністрації: Реєстр. - Київ, 1997; Част. 2: Синодики як джерсі 
козацько-старшинської генеалогії. - Київ, 1998. 

153 Див: Мицько І. Синодики монастирів як унікальне джерело української генеалоі| 
князі Острозькі //Лавра. - 1999. - № 2 (4). - С. 49-56; Задорожний О. Чернігів^ 
князі XIII—XIV ст. за патріаршим синодиком //Сіверянський літопис. - ЧермиН 
1999. _ № 1. - С. 8-11; Целуйко О.П. Великий коронний підскарбій Ян Микої^ 
Данилович: портрет на тлі епохи // Студії з архівної справи та документознавстиц І 
Київ, 2003. -Т. 10.-С. 177-184. 

154 Гірник О.В. Печатка містечка Варви // Клейноди. - Львів, 1991. - Т. 1. - С.Щ 
Бірюліна О. З історії сфрагістики Луцька XVII-XVШ ст. // Четверта наук<^ 
геральдична конференція. — Львів, 1994. — С. 6-8; Міські печатки Лівобереж^ 
України XVI—XVIII ст. зі збірки Чернігівського історичного музею ім. В. Тарш 
ського: каталог / упор І. Ситий. - Львів; Чернігів, 1995. - 22 с. 
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РИМІ) 133 , козацько-шляхетської сфрагістики (В. Заруба, О. Паталах) 156 та 
І* її. гики адміністративних установ (Н. Грабова) 157 . Особливої уваги цій 
інмміші надано у програмах та дослідницьких проектах Українського 
іж.дмчного товариства; матеріали сучасних сфрагістичних студій регуляр- 
ИуГшікуються на сторінках його видань. Значних успіхів досягнуто і в 
Тіджсшіях церковної сфрагістики, зокрема опубліковано цикл статей 
«її І кочиляс, присвячених питанням єпархіальної та парафіяльної сфрагіс- 
и Перемишльської єпархії 158 , У 2001 р. оприлюднено наукове дослідження 
ррщевича з каталогом печаток Волинської єпархії 20 - 80-х років XX ст., 
■ ї ї іп важливим внеском у розробку класифікаційних схем православної 
мини її сфрагістики 159 . Дослідженням сфрагістики католицьких інституцій 
ШОмснства ХУІІІ-ХХ ст. на українських землях займається В. Перкун 160 . 

Іи митим аспектом розробки спеціальних історичних дисциплін стає 
ши піння електронних засобів обробки інформації, мережі “ІпІегпеГ, 
мінім досвіду у цьому напрямку закордонних фахівців 161 . 2002р. в 

іщнпенко В. Джерелознавчі аспекти печаток львівського гончарного цеху // 

I мпукова геральдична конференція - Львів, 1992. - С. 14-15; Його ж. Печатки 
шми організацій Львова з фаховою символікою // Третя наукова геральдична 
н імця - Львів, 1993. - С. 23-24; Його ж. Спроба визначення емблеми цеху 
ким сіґіллограма // Четверта наукова геральдична конференція - Львів, 1994. - 
М 

ІИм ІЇ.М. Козацькі печатки// Національна символіка. - Київ, 1990. - Т. 1. - 

II С'аснко Р. Полкова печатка Кальміуської паланки // Третя наукова 

♦ .. конференція - Львів, 1993. - С. 68-69; Паталах О . Козацька печатка з 

Чічіика на Херсонщині // Нові дослідження пам’яток козацької доби в Україні, 
і ИКіч _Т. 8.-С. 98. 

\ ’ чш //. Печатки адміністративно-судових установ Лівобережної України 
ІІ // Записки НТШ. - Львів, 1991. - Т. 222. - С. 270-291. 

Щмчс і Документи Галицького намісництва у Львові як джерело до вивчення 
■нмі сфрагістики Перемишльської єпархії ХІХ-ХХ ст. // Вісник* Львівського 
Крпеїу. Серія історична. - Львів, 2000. - Вип. 35-36. - С. 558-570; Її ж. Святий 
Ніч Михаїл у церковній сфрагістиці Перемишльської єпархії XIX - початку 
ІІісмик Львівського університету. Серія історична. - Львів, 2002. - Вип. 37. 
і / С. 88-105. 

г рміч В . Волинська церковна сфрагістика (20-80-ті рр. XX ст.). - Луцьк, 2001. 

/і Печатка парафії Сніткова// П’ята наукова геральдична конференція. - 
|ЧЧ5 - С. 52-53; Його ж. Костельні печатки: Брацлавський, Вінницький, 

♦ * і.ісий деканати 1800-1916 рр.: за матеріалами Державного архіву Вінницької 
И Киї», 1998. - 47 с.; Його ж. “...1 печаткою стверджую”. З історії печаток 
Ш»іоі церкви на Правобережній Україні (кінець XVIII - XX ст.). - Київ, 2000. - 

Національна архівна спадщина України...; Національна архівна 
її іііімії система “Архівна та рукописна україніка”: Збірник наукових праць. - 
|М9(і 308 с.; Організація функціонування документаційних інформаційно- 

♦ тич систем/ Укл. С.Г. Кулешов. - Київ, 1998. - 18 с.; Організація 
мріймо діловодства в установах. Програмно-апаратне забезпечення: 
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Інституті пам’яткоохоронних досліджень Міністерства культури і мистеш 
України було створено універсальну ієрархічну електронну базу данії 
“Мислене древо” (автор - М. Жарких, завідувач відділу Інституту 
“Бібліографія старої України” на СО (компакт-дисках), підготовлена в рамю 
цього проекту, охопила понад 40000 записів, поділених на 10 розділи 
зошитів, один з яких - “Допоміжні науки історії України” - може служім 
посібником та відправною точкою для багатьох напрямків досліджень у дамі 
галузі. Головне завдання українських спеціальних історичних дисциши 
документально-інформаційного циклу, як зазначив Г. Боряк, полягає у розні 
тку єдиної методології архівно-археографічної репрезентації інформації 
можливостей її комп’ютерного опрацювання, зберігання і використання 162 . 

Необхідно відзначити, що спеціальні історичні дисципліни є також один 
з важливих професійно-орієнтованих предметів, що викладаються її 
історичних та інших факультетах українських ВНЗ. Характерною рисі* 
курсу є його джерелознавче спрямування, вивчення методів історичнм 
досліджень, їх застосування в системі взаємозв’язків гуманітарних і точнії 
наук. Опанування курсу передбачає необхідність ознайомлення з історій 
формування основних архівних (державних, церковних чи приватна 
установ в Україні та за кордоном, специфікою зберігання, консервуванні 
реставрації та наукового опрацювання документів, публікаціями джерельні' 
матеріалів. 

Комплекс розглянутих наук та напрямів історичних студій упродоні 
останнього десятиріччя виразно “реабілітувався” в методиці досліджені 
Оволодіння практичними навиками й теоретичними знаннями в гал\ 
спеціальних історичних дисциплін стало невід’ємним елементом КОЖНІ»! 
серйозного дослідження, передусім з давньої історії. Розвиток історіограф 
нового та новітнього часу також диктує ширше використання мето»* 
спеціальних історичних дисциплін в роботі з джерелами. У сучасній украї 
ській історичній науці представлені майже всі головні спеціальні дисципліні 


Методичні рекомендації/ Упор. А.Л. Маньковський. - Київ, 1998. - 23 

Дмітрієва В.А., Святець Ю.А. Комп’ютерні технології в археографії та історична 
джерелознавстві: необмежені можливості чи межі неможливого? // Дніпром 
ровський історико-археографічний щорічник. - Дніпропетровськ, 1997. - Випуск І 
С. 277-287; Святець Ю.А. Дипломатичний аналіз як методологічна підсіі 
проектування автоматизованої інформаційно-пошукової системи “Руська (Во мі 
ська) Метрика (1569-1673 рр.)” // Дніпропетровський історико-археографічч 
щорічник. - Дніпропетровськ, 2001. - Випуск. 2. - С. 278-301; Носевич ^ 
Проблеми довгострокового зберігання електронних архівних матеріалів у рої 
Білоруського науково-дослідного центру електронної документації // Архіви Укр.»^ 
- 2001. - №3. - С. 65-74; МєшковД.Ю. Електронний документ: обіг, зберігані 
використання, законодавчі аспекти. Досвід ФРН (1990-2000)// Архіви України] 
2001. - № 6. - С. 73-87; Боряк Г. Електронні архівні публікації в Інтернеті: проб \4 
репрезентації інформаційних ресурсів// Архіви України. - 2002. - №4-6. - С. і 
169. 

162 Боряк Г. Національна архівна спадщина України... - С. 9. 
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іра/шційні, так і сформовані впродовж останніх десятиліть. Виразні успіхи 
ми шсвідчені появою ґрунтовних публікацій, зокрема в таких галузях як 
умпігознавство, архівознавство, історична географія та картографія, дип- 
шііікіі тощо. На розвиток цих дисциплін, передусім геральдики, генеалогії, 
Міми гики, боністики та інших помітний вплив справили події державного 
’Чі, дсідеологізація історичної науки, зростання суспільного інтересу. 

►том з тим, попри значну кількість публікацій помітним було відставання 
•рийці теоретичних підстав наукового дослідження, створення концеп- 
імшх засад розвитку окремих дисциплін. Найдалі просунулися в цьому 
І насамперед інтегративні напрями історичної науки - джерелознавство, 
мпігознавство, архівознавство й археографія. Одним з першочергових 
пі. фахівців із спеціальних історичних дисциплін залишається також 
•Ока і вдосконалення навчальних програм та відповідного методичного 
|Ш"ісішя курсів, що викладаються в українських університетах. 
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Розділ III. Дослідження проблем всесвітньої історії 

Антикознавство в сучасній Україні 

{Олександр Бандровський) 

На час утворення незалежної української держави в Радянському Сотії 
існували тільки два потужних центри вивчення історії стародавньої Греції їй 
Риму - Москва та Ленінград. Наприкінці 1980-х рр. в Україні плідно працю 
вали відомі фахівці-античники: Ю.В. Заборовський (Івано-Франківськ! 
П.О. Каришковський (Одеса), І.А. Лісовий (Львів), В.І. Кадєєв (Харків) іій 
інші. Але тільки в Харкові вдалося створити наукову школу. Після здобуті4 
незалежності ситуація погіршилася: багато науковців відійшли від науки 
Щоправда, ще у 80-ті роки ряд молодих українських науковців навчалися • 
аспірантурі Московського університету імені М.В. Ломоносова (В.В. Став 
нюк, О.Г. Бандровський, Л.Г. Шепко). Після захисту дисертацій вощ < 
повернулися до роботи у провідні вузи України. На жаль, спеціалістів-анти 1 *' 
ників, які б займалися темами, пов’язаними з вивченням історії Стародавньо 
Греції та Риму, в Україні дуже мало. Через це в деяких університетах наві іі 
закриваються кафедри історії стародавнього світу та середніх віків. 

Досить потужно у радянські часи розвивалася в У країні антична архео.і 
гія, пов’язана з вивченням античних пам’яток Північного Причорномор’я 
Але у перші роки після здобуття незалежності, ряд наукових установ іи| 
експедицій припинили свою діяльність через недостатнє фінансування. Пер І 
ломним у цьому відношенні став 1996 рік. Нормалізація діяльності науковці 
установ та прийняття важливих рішень щодо фінансування наукових 
освітніх програм загострили проблему формування власної антикознавчс 

традиції. ■ 

Підстави для її розвитку ґрунтуються на таких реаліях: в Україні їси) 
низка потужних осередків класичної філології, матеріали археологічнь| 
збірок, фондів та потужні наукові центри вивчення античної спадщині 
Північного Причорномор’я. Тому у 1991-2003 рр. у вивченні антикознавсіп 
відбулися помітні зрушення та сформувалися деякі позитивні тендеїш 
Починаючи з середини 1990-х рр. збільшилася кількість наукових публікаїи 
та наукових конференцій, в яких брали активну участь антикознавці Украшг 
з’явилися українські підручники для школи, методичні розробки та кур^й 
лекцій для вузів 2 . Зросла кількість захищених дисертацій, присвячені і| 


1 Вона продовжувала розвиватися в межах відповідного відділу Інституту археоло 
НАН України та його Кримської філії. 

2 Зубар В М Бунятян К.П., Селицька С.І. Історія стародавнього світу. Підручник д 
6-х класів середніх шкіл України. - Київ, 1997; Крилан К.І. Історія стародавні,.^ 
світу в літературних творах: Хрестоматія для 6 кл. середньої школи. - Київ, 1 
Бандровський О.Г. Історія стародавнього світу. Підручник для 6-го класу. - Кк 
1998-2003; Балух В.О., Макар Ю.І. Історія Стародавньої Греції. Курс лекцій. 
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• мию антикознавства. Опубліковані кваліфіковані переклади текстів 
] ч\\\\у авторів. Збільшився обсяг археологічних робіт з вивчення грецьких 

м нім Північного Причорномор’я (Ольвія, Пантікапей, Херсонес Таврій- 
"іі І іра, Ніконій та ін.). Відбувалася певна ротація наукових кадрів. До 

• імнін них кафедр, на яких працювали спеціалісти античники (Харків, Київ, 
* ,Л ,|ьнів ) ДОДалися нові центри (Чернівці, Ужгород, Івано-Франківськ), в 
1 посилилося вивчення історії стародавньої Греції та Риму. Але не завжди 
■Іспс зростання наукової продукції відбивалося на її якості. Нині бракує 
" икі б пропонували нові методологічні підходи до вивчення проблем 
•НИМИ історії. У переважній більшості праць пріоритет надається або 
1 л, присвяченим публікації археологічних матеріалів з розкопок антич¬ 
ній-колоній, або науково-популярним монографіям з невеличкими 

• тими показниками, які більше нагадують туристичні путівники. 

н ми ньо потужним осередком українського антикознавства тривалий 
Пули харківська школа. Її розвиток упродовж останньої чверті XX ст. 

■ йііий з науковою та педагогічною діяльністю Володимира Івановича 
» ип В 1975 р. він захистив докторську дисертацію на тему “Херсонес 
I і ті.кий у І — III століттях н. е.”. З 1978 р. він очолив кафедру історії 
Р* * ііммього світу та середніх віків Харківського державного університету. 

1 р. він керував Херсонеською археологічною експедицією, яка 
» імла розкопки у Херсонесі Таврійському. Довгі роки залишається 
*• а редколегій “Вісника ХДУ” (історична серія), журналу “Археологія” 

І України, у 1993-1997 рр. - головний редактор “Болгарского ежегод- 
ГІюлгарського щорічника”), а з 1994 р. - щорічника “Древносте” 

• • ^/кптності”). У своїх наукових працях відомий антикознавець не тільки 
•• н н традиційною археолого-історичною реконструкцією історії Херсо¬ 
ні і іі популярізував досягнення харківської школи в галузі вивчення 
Ці ті історії. В.І. Кадєєв — автор майже 150 наукових праць, в тому числі 
|) * монографій. Він створив одну з найпотужніших кафедр історії 


ммм 2001; Бандровський ОТ. Методика викладання історії стародавнього світу у 
■Мі школі. - Львів, 2002. 

' '« В И., Латьпиева В.А., Мещеряков В.Ф., Сергеев И.П. Древняя история и 
прхеология в Харьковском университете (1805-1990) // Вісник Харківського 
^мп іу (далі - ВХУ). - Харків, 1991. - № 357. - С. 50-69; Кадеев В.И ., 

* кнж С.Ю. Балканистика в Харьковском университете (1805-1917) // Еіигіез 

♦ іііні'ц - ЗорЬіа, 1991. — № 3. - Р. 38-51; Кадеев В.И., Мартемьянов А.П . 

* м культура Фракии и Мезии античной зпохи в советской литературе // 

і 5 піка в системе общественньїх наук. Опьіт, уроки, перспективні. - Харьков, 
< 20-21; Кадеев В.И. О римском влиянии на материальную культуру 
и и І—III вв. н.з. // ВХУ. - 1993. - № 374: История. - Вьіп. 27. - С. 16-24; 
мі /І // Херсонес Таврический. Бьіт и культура (І—III вв. н.з.). - Харьков, 1996. - 
і ІСпдеев В.И. Владислав Петрович Бузескул — профессор Харьковского 
(ьіигпі. Биобиблиография. - Харьков, 1998.-42 с. 
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добре відомий своїми виступами на міжнародних конференціях і 
публікаціями в журналі „Вестник древней истории” (Москва, Росія), яки 
тривалий період був єдиним античним виданням в СРСР. 

Серед молодих науковців харківської школи слід відзначити науко»' 
діяльність Оксани Анатоліївни Ручинської, яка 1996 р. у Дніпропетровськом 
університеті захистила кандидатську дисертацію “Суспільне життя в анти 1 
них містах Північного і Західного Причорномор’я (соціально-культурні* 
аспект)”. Питання зовнішньої політики Римської імперії розглядає харківсі 
кий дослідник С.Д. Літовченко 10 . 

У плані підготовки спеціалістів-антикознавців плідно працює спеців і 
зована рада Харківського університету. Серед її здобутків одна докторе».* 
дисертація Е.Б. Петрової “Феодосія та Південно-Східний Крим за чи» 
античної доби (сер.VI ст. до н.е. — IV ст. н.е.)” та дві кандидатські дисертації 
С.Г. Монєвої “Публічне слово та Афінська демократія” і К.Ю. Нефедм 
“Культ правителя в епоху раннього еллінізма (323-281 рр. до н.е.)”. 

Здобутки харківської школи антикознавства підбито в загальному збірії 
ку, автором-укладачем якого є лідер школи професор В.І. Кадеєв 1 . Збірн 
присвячено діяльності кафедри історії стародавнього світу та середніх він 
Харківського національного університету. У цьому виданні наведено кор** 
кий історичний нарис, біографії та списки друкованих праць виклади * 
кафедри, відбито їхню участь у наукових конференціях, показано наук-' 
зв’язки кафедри, а також наведено перелік дисертацій і дипломних рогі' 
захищених на кафедрі за час її існування. 

Інші наукові осередки, хоча й не створили власних наукових шкіл бу 
представлені діяльністю окремих спеціалістів з антикознавства. В аспірат у 
Одеського університету починав свій шлях у вивченні антикознавс* 
Олександр Михайлович Мальований (1921-2001 рр.). З 1971 р. він упродої 
тридцяти років працював на кафедрі всесвітньої історії Запорозькі* 
педагогічного інституту, а потім університету. 1997 р. побачила світ йо 
монографія “Історія іллірійців і римської провінції Іллірік” (Запоріжл 
1997). Понад 50 публікацій автора були відомі як в Україні, так і за її межи'' 
Він полемізував з відомими античниками світу щодо нагальних проб | 


Мартемьянов А.П. Вьіходцьі из Северного Причерноморья в Нижней МезиІ 
Фракии в І-ІИ вв. н.з. // ВХУ. - 1994. - № 385: Сер.: История. - Вьш. 28 С. 49- 
Мартемьянов А.П. Императорские земли в Нижней Мезии и Фракии: локализаі. 
управляющий и рабочий персонал // Античньїй мир. Византия: К 70-л<Я 
профессора Владимира Ивсіновича Кадеева. - Харьков, 1997. - С. 123-129. 

10 Литовченко С.Д. Особенности азиатской политики Рима в конце III - перв. тре • 
всков до н.з. // Материальї международной конференции молодьіх историко»* 
Харьков, 1994. - С. 7-12; Пшскепко 5. Яогпап йозіа^ез // І5НА Доигпаї. - 1994. -К 
- Р. 226-228; Литовченко С.Д. Армения в восточной политике Марка Антони 
ВХУ. - 2000. -№ 485: Історія. - Вип. 32. - С. 21-32. 

11 Кадссв В. І. Кафедра історії стародавнього світу та середніх віків Харківсьі 
національного університету. До 25-річчя заснування. - Харків, 2003. - 136 с. 


264 











_ Антикознавство в сучасній Україні 

ж стародавнього світу 12 . У співавторстві з О.С. Шофманом (Росія) він 
иш монографію, яка вийшла в Іспанії. Після відходу О.М. Мальованого 
імін антикознавчих проблем продовжує доцент кафедри всесвітньої 
її I і . ІЗ. Стоянов , а також аспірантка кафедри всесвітньої історії Запо¬ 
ни п університету В.В. Абрамова. 14 Близька за науковими інтересами до 
І * м антикознавства і доцент кафедри всесвітньої історії Запорозького 

• |и місту С.М. Андрух, яка 1992 р. захистила кандидатську дисертацію на 

I Імжньодунайська Скіфія у IV - на початку І ст. до н.е. (етнополітич- 
тпскг) . Зараз вона вивчає проблеми стосунків греків з племенами 
и н районі Нижнього Подунав’я. 

ниток антикознавства в Україні неможливо розглядати без досягнень 
и, інін археології, яка не тільки у радянський період, а й у дореволюційні 
|;,|,а підґрунтям підготовки фахівців світового рівня в галузі класичної 
імиім й античної епіграфіки, нумізматики, історії і, навіть, класичної 
пі Через школу північнопричорноморських експедицій пройшли свій 
1 у науку фахівці та засновники цілих напрямів наукових досліджень з 

► ті, Ленінграду і, безумовно, України. 

• і \/і науковців України, які пройшли школу античної археології у 
мниму Причорномор’ї можно виділити В.О. Анохіна - засновника 

ііи античної нумізматики, М.Ф. Болтенко, В.П. Бузескула — першого 

• 'іка антикознавця АН УРСР, І.Д. Головка, завідувача кафедри 
ішшього світу та археології ХДУ К.Е. Гриневича, засновника одеської 

ш .коли П.О. Каришковського, І.Б. Клеймана, Ю.І. Козуба, київського 

цника-археолога В.В. Лапіна, дослідницю античної кераміки Н.О. Лей- 
* к у. львівського дослідника граффіті Херсонеса І.А. Лісового, відомого 

II філолога і перекладача багатьох античних текстів М.В. Скржинську, 
імшпа, Ю.В. Павленка, І.Д. Ратнера, С.Ф. Стржелецького, О.К. Тах- 

"йчпііія античної археології в Україні вже в радянські час^и зосеред¬ 
или у відділі античної археології ІА АН УРСР, а після здобуття 

• шості - відповідному відділі ІА НАН України, який очолював Сергій 
■•■ніч Крижицький. Він є автором понад 200 праць, серед яких після 
І лання незалежності вийшли “Архитектура античньїх государств 
г но І Іричорноморья” (Киев, 1993), “Ольвия. Античное государство в 

• читий О. М. Чи можна знайти гробницю Олександра Македонського? // 

• ми Київ, 1998.-№3. - С. 135-139. 

І ' Р Я Демографическая ситуация в Херсонесе Таврийском в У-І вв. до н.з. 
мм іородского некрополя // Старожитності степового Причорномор’я і 

> ІГнрішк наукових праць. - Запоріжжя, 2002. - Вьіп. X. -С. 216-222. 

чш В.В. Про питання про локалізацію політичного центру держави 
1 і> 7 Старожитності степового Причорномор’я і Криму. Збірник наукових 
Ііїноріжжя, 2001. - Вьіп. IX. - С. 224-225. 

мфетний вклад кожного з дослідників у вивчення античних пам’яток можна 
І и и енциклопедичному словнику-довіднику: Мезенцева Г.Г. Дослідники 
Уїсриїни. - Чернігів, 1997. - С. 60-103. 
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Г.С. Русяєва є автором і співавтором 12 монографій і науково-популярнії 
робіт, а також численних наукових статей 22 . Над виданням працювала такс 
Марина Володимирівна Скржинська, доктор історичних наук, провіднії 
науковий співробітник відділу античної археології Інституту археології НАІ 
України, фахівець в галузі джерелознавства і культури античних держи 
Північного Причорномор’я, автор і співавтор шести монографій, а такої 
близько 100 наукових статей, присвячених різним аспектам історії і 
культури Північного Причорномор’я античної доби 21 . Працювали їм 
виданням також М.В. Русяєва, кандидат мистецтвознавства, доцент кафедр 
музеєзнавства Київського національного університету культури і мистеїп 
(спеціалізується на вивченні античного мистецтва і є співавтором двох мом 
графій і багатьох наукових статей), А.О. Володимиров - випускнії 
аспірантури історичного факультету Національного університету імеї 
Т.Г. Шевченка та ін. 

У відділі ІА НАН України у 1988-1990 роках працював доктор філологічні 
наук Андрій Олександрович Білецький. Вчений досліджував класичн 
філологію, грецьку епіграфіку, зокрема античних міст Північного Причоріь 
мор’я. Його перу належить близько 200 наукових публікацій. Свій внесок 
розвиток українського антикознавства цей автор зробив блискучим 
перекладами античних авторів. Зокрема, 1993 р. вийшов перший українськії 
переклад “Історії греко-перських війн” Геродота 24 . Ця була остання роб і 
дослідника (помер 10 квітня 1995 р.); вона мала велике значення для розвиті 
антиконавства в Україні і отримала міжнародне визнання. 

Вченими відділу античної археології досліджуються важливі історич» 
проблеми з історії та культури держав Північного Причорномор’я. Серед мН 
- грецька колонізація і значення у цьому процесі найдавнішого у Північно'* 
Причорномор’ї Березанського поселення (В.В. Лапін), історія домобудії 
ництва та архітектури (С.Д. Крижицький), монетна справа (В.О. Анохіч 
історія та культура Ольвії (Л.М. Славін, С.Д. Крижицький, А.С. РусягІ 

B. В. Крапівіна, Н.О. Лейпунська, М.В. Скржинська), некрополь Оліі 
(Ю.І. Козуб, М. Парович-Пешикан) та сільської округи (С.Д. Крижицькі»! 

C. Б. Буйських, А.В. Бураков, В.М. Отрешко), фортифікація (С.Б. Буйськін 
релігійні культи та вірування ольвіополітів, історія Тіри перших сторіч п 
(Н.О. Сон), а також економіка, соціальні відносини, взаємини Херсон ^ 
Таврійського з Римом (В.М. Зубар). В останній час увагу дослідний 
привернула публікація в журналі “Археологія” статті В.М. Зубаря | 
С.Д. Крижицького “До питання архітектурної реконструкції і інтерпрстші 
будівельних залишків римського опорного пункту, відкритих на теритш 


22 Русяєва А.С. Религия и культьі античной Ольвии. - Киев, 1993; Русяєва / 
Славетний мудрець - скіф Анахарсіс. - Київ, 2001. 

2 ’ Скржинская М.В. Древнегреческий фольклор и литература о Севсрі 
І Іричсрноморье. - Киев, 1991. 

24 Гсродот. Історія: в 9 кн./ Переклад, передмова та примітки А.О. Білецького. За | 
П.П. Толочка. - Київ, 1993. 


268 








Антикознавство в сучасній Україні 

|к мої Балаклави”^ 5 . У ній доведено присутність римських військ не тільки 
кгрсонесі, айв інших містах-колоніях Таврики. Роль Херсонесу як носія 
Гмчаїих традицій в регіоні активно обговорюється в науковій літературі 26 . 
Нидшичайна насиченість Кримського півострова археологічними пам’ят¬ 
ки первісної, античної та середньовічної епох зумовила необхідність 
ІнЬиції в Криму спеціального археологічного дослідницького підрозділу 
ЛІ І УРСР. У лютому 1992 р. на базі Кримського відділу Інституту 
ііи ії утворено Кримську філію Інституту (директор - В.Л. Миц). Роботи 
ІМіі.кого філіалу в галузі античної археології концентрувалися на 
іііжснні пам’яток, головним чином Західного Криму, а також Херсонесу. 
■Ніс у Північному Причорномор’ї відкрито і досліджено залишки театру у 
оисіі (О.І. Домбровський); проведено цикл досліджень Керкінітіди, де 
І|МІ іо оборонні споруди та житлові квартали У-ІІЇ ст. до н.е.; значні 
рйгксні розкопки здійснено у Калос-Лімені (В.О. Кутайсов). У східному 
|му досліджено фортецю перших століть н.е. (С.Б. Ланцов). Цикл робіт 
і присвячено дослідженню пам’яток античної епіграфіки (Е.І. Соломонік). 

ршорія історико-археологічного заповідника “Ольвія” (с. Парутино 
Ніццького р-ну Миколаївської обл.) охоплює залишки власне міста 
ьсма площа 33 га; близько 20-25 га зруйновано водами Бузького 
«ну І. некрополя (близько 300 га) та давньогрецького поселення на 
'оргшпь (Очаківський р-н; заповідна територія близько 20 га). Статус 
•Мишка Ольвія набула 1926 р. З 1938 р. заповідник знаходиться у складі 
і у і у археології і має невеликий музей, фонди археологічних матеріалів 
* М) тис. одиниць зберігання), наукову бібліотеку, експозицію архітек- 
* будівельних залишків античної доби. Великий внесок у дослідження 
чин Ольвії зробила Валентина Володимирівна Крапівіна~ ? . 
мджснням античних міст-колоній також займаються представники 
установ та експедицій, пов’язаних науковими планами з ІА НАН 
11 м Серед них треба відзначити начальника Білгородсько-Тірської 
І» їмим ІА НАН України, завідувачку відділу археології Північно-Західного 
НЦчюмор’я ІА НАН України Тетяну Львівну Самойлову 28 . Завдяки її 
■Нічним зусиллям з 1996 р. відновилися широкомаштабні розкопки в Тірі, 


N * щкий С.Д., Зубарь В М. К вопросу архитектурной реконструкции и 
|і|н пщии строительньїх остатков римского опорного пункта, открьітьіх на 
ррнп с’овременной Балаклавьі // Археологія. - 2000. -№ 1. -С. 119-130. 
і» и і),Я., Сарновский Т. Две латинских надписи из Балаклавьі и Херсонеса // 
І409. - № 1. - С. 43-44; Зубарь В.М. О римской вексилляции Херсонеса в 
іінг пторой половине II в. н.з. // Старожитності Північного Причорномор’я і 
І Ішюріжжя, 1999. - Вип. 7. - С. 93-100. 

І мітиш В.В. Материальная культура Ольвии І-ІУ вв.н.з. - Киев,1993; 
Щшиї В.В. Ольвия. Материальная культура І-ІУ вв. - Киев, 1993; Кгаріуіпа V. V. 

І «Іи ( ЧіІІ оґ Таигосіопоиз МііЬга іп ОІЬіа // Тйе ТЬгасіап \Уог1сі аі іЬе Сго88ГоасІ8 ої 
■її ні Висигезі, 1997. - V. І. 

і, чиї Т.Л. Тира в конце УІ-І вв. до н.з. - Киев, 1988. 
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мочили проводити роботу спільні українсько-турецькі та українсько-румунські 
експедиції. Результати досліджень отримали міжнародний розголос"*. 

Серед науковців, які займаються проблемами вивчення античних державші* 
угворень на території України, можна відзначити представників Кримського 
відділення ІА НАН України В.О. Кутайсова (досліджує. античну археологію 
Криму, зокрема, Керкінітіди, з 1984 р. начальник Західно-Кримської археоло¬ 
гічної експедиції), працівників Керченського історико-культурного заповіднії»-* 
О.Д. Чевельова (некрополі Пантікапея, Тірітаки, Кізаула) та М.Ф. Федосеяі 
(досліджує історію й археологію Боспора в елліністичний період, керамічну 
епіграфіку та історію Сінопи), працівника Херсонеського Таврійською 
археологічного музею М.І. Золотарьова (коло наукових інтересів - Херсонес їй 
Березань), старшого наукового співробітника Державного історичного музею 
(м.Київ) М.А. Хомчик (дослідження Ольвії), заступника директора Одеською 
археологічного музею С.Б. Охотнікова (досліджує історію, економіку, кульгу 
ру античних колоній Нижнього Подністров’я, їхні зв'язки з племінним свіпчж 
Північного Причорномор’я, Ніконій) та співробітника цього музвія 
Т.В. Морозовську (прикраси та ювелірні вироби в похованнях), працівники 
Херсонеського історико-архитектурного заповідника Г.М. Ніколаєнко (дослід 
жує античну економіку Північного Причорномор я, зокрема, землеробе і іиі 
Х ерсонесу) та І. А. Антоненко (архітектурні споруди Херсонесу). 

Серед загальних енциклопедичних видань, в яких знайшли відображенії* 
археологічні пам’ятки античної доби, можна відзначити довідник по Одеські* 
області, підготовлений науковими зусиллями археологів Києва та Одеси , 
Після смерті П.О. Каришковського одеські вчені намагаються відродіпи 
антикознавчі традиції. Вже перша конференція, присвячена пам яті досліднії 
ка, що пройшла в часи незалежності, продемонструвала наявність вагомою 
потенціалу молодих науковців в цьому регіоні’ . 

В останні роки почастішали контакти українських науковців з науковцями 
Росії. 20-23 березня 2001 р. в Санкт-Петербурзі відбулася конференції 
“Боспорській феномен: колонізація регіону. Становлення полісів. Випни 
нення держави” На конференції був присутній помітний загін фахівіияі 
античної археології з України (Г.С. Русяєва, О.В. Одрін, В.Н. Зіньки, 
В.Л. Миц, А.В. Лисенко, В.Ю. Юрочкин, М.В. Скржинська, В.В. КрапівіїЦ 
А.В. Буйських, Ю.І. Козуб та ін.). В 2002 р. практично всі антикознаші!' 
археологи, які працюють в галузі вивчення пам’яток Північного Причор 


29 Тугаз - Сеіаїеа АІЬа / ВеІЬогосІ-ОпізІгоузуі / Кеб. V. Со]осаги, Т.Ь. Затофо^ 
Зараіигі 1996-1999. — Висиге§1і,2002. - 294 р. 

30 Гудкова А.В., Охотников С.Б., Субботин Л.В., Черняков И.Т. АрхеологическИ 
памятники Одесской областе. Справочник. - Одесса, 1991. (отв. за вьшу^ 
В.М. Кожокару). 

31 Древнсс Причерноморье. II чтения памяти профессора П.О. КарьішковскоіИ 
Тезисьі докладов юбилейной конференции. — Одесса, 1991. 
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ЧН|1 Я виступили авторами наукових публікцій в сбірнику наукових праць. 
Р иичсному 70-річчю С.Д. Крижицького 32 . 

• Окремо слід відзначити наукову діяльність доцента Київського національ- 
• університету ім. Т.Г. Шевченка Віктора Володимировича Ставнюка, 

' """"ста з історії Стародавньої Греції. Впродовж 1990-х років та початку 
*' X він веде подвижницьку діяльність з відновлення традиційної античної 
рюматики в Києві. У творчому доробку вченого є важливі публікації, 
инім'їені розвитку державотворчих процесів в Афінській державі архаїчної 
! іисичної доби ■. Займається дослідник і розробками суто історіогра¬ 
фи \ проблем. Особливо варто відзначити його публікацію про творчий 
" к в античну історіографію видатного українського науковця та 

• 1 1 ичного діяча Михайла Драгоманова 35 . Слова В. В. Ставнюка з цієї статті 

• V 11 , бути лейтмотивом зусиль усіх, хто займається античною історією на 
гніїї: Проголошення Україною своєї незалежності знаменувало собою 

• <м' 1 ііе і початок інтенсивних пошуків нових світоглядних орієнтирів, у 
і рислі - і в контексті вироблення концепції “національної (чи “держав- 

>'|.М>Г) ідеї” тощо. Однією з основних тез, під знаком якої проходять ці 
И оі, стала теза про європейськість’ України, про її належність до 
■гіі’иської цивілізації. Принагідно зауважимо, що “європейськість” 
Ийчшіься не стільки географічним розташуванням, скільки історико- 

• .іуриими факторами (спільність історичної долі та схожість історичних 
І ршітив, що поставали перед європейськими народами на різних етапах 

лишку, спільність чи схожість підґрунтя і, що не менш важливо, 

• прій, якими обумовлювалися в тій чи іншій мірі їх етно-соціальні риси, 
ши.иі і, в найширшому значенні терміну, культурні особливості тощо). 

іншого, європейськість проявляється і в ставленні до античної 
"Шіии — звернення до надбань античної цивілізації є характерною 
1,1 по чи не всіх європейських народів. Переосмислена з урахуванням 

• піні. них традицій, історії, зрештою - менталітету, античність стала 
"Ипііою складовою частиною середньовічної, нової та новітньої Євро- 

їГпфедрі етнології, античної та середньовічної історії Чернівецького 
ІфМйЛі.иого університету імені Ю. Федьковича працює доцент Сергій 


•у рпое Причерноморье в античное время / Сборник научньїх трудов. К 70-летию 
Нрмжицкого. - Киев, 2002. 

шток В. В. “Кілонова смута” та закони Драконта (в контексті становлення 

• мої о полісу) // Вісник Академії праці і соціальних відносин Федерації 
пінок України. - Київ, 2000. -№ 1. - С. 12-34. 

" ппюк В. В. Владислав Петрович Бузескул (до 140-річчя з дня народження) // 

• Академії праці і соціальних відносин Федерації профспілок України. - Київ, 
№ 2.-С. 163-175. 

ьшіпюк В.В. Доля античної спадщини в Україні: Античні студії і формування 
ицп філософських поглядів Михайла Драгоманова І/ УІЖ. - 1998. - № 6. - С. 46- 

I * * іімо. - С. 46. 
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Володимирович Пивоваров. 1988 р. він захистив кандидатську дисертацію І 
гему “Внлив античної цивілізації на процес історичного розвитку племс 
черияхівської культури”. Подальші дослідження С.В. Пивоварова торкали, 
вивчення цих впливів. 2001 р. вийшла його монографія “Християнсм 
старожитності в межиріччі Верхнього Пруту та Середнього Дністра”, 
першому розділі роботи автор, користуючись глибокою обізнаністю в арх* * 
логічних матеріалах, доводить, що знайомство місцевих жителів з христ» 
янством відбувалося значно раніше, ніж доба середньовіччя 37 . 

У Чернівецькому університеті вперше в Україні з’явився вузівський ку|' 
лекцій “Історія Стародавньої Греції” (автори - В.О. Балух та Ю.І. Макар ) 
У 16 текстах лекцій розкрито основні віхи давньогрецької історії. Позитіи 
ним моментом видання є спроба показати історію Еллади як історію заро 
ження та формування грецького поліса. Хоча можна дорікнути авторам 
тому, що в окремих лекціях відчувається застосування застарілих терміті 
наприклад “міста-держави”, та залишки марксистського тлумачення окремії 
періодів соціально-економічного розвитку Греції. Проте ця спроба є емпь 
вою, кваліфікованою і своєчасною. 

Наприкінці XX ст. для розвитку антикознавства в Україні плідИ 
попрацював колектив кафедри класичної філології Львівського націона і| 
ного університету ім. І. Франка. Ця кафедра, одна з найстаріших серед каф | 
колишнього СРСР, ніколи не припиняла наукової діяльності. На кафе і| 
сформувався творчий колектив, який з перших років незалежності взяв " 
себе найважчу місію - переклад українською мовою класичної гре- 
римської літературної спадщини. У 90-х роках вийшли в світ “Порівняли 
життєписи” Плутарха 39 , “Діалоги” Платона 40 , фрагменти праць “Держам 
Платона та “Політика” Арістотеля 41 . Підсумком роботи професора кафе/т 
В.П. Маслюка та відомого львівського філолога-перекладача А.О. Содомпє 
побачили світ два випуски хрестоматії “Антична література” 42 , перекл 1 1 
творів та окремі твори Ґеронда, Лукіана, Лонґа, Есхіла, Софокла, Арістофлі 


37 Пивоваров С.В. Християнські старожитності в межиріччі Верхнього Пруту 
Середнього Дністра. - Чернівці, 2001. - С. 10-18. 

38 Балух В.О., Макар Ю.І. Історія Стародавньої Греції. Курс лекцій. - Чернівці, 2(У 
-420 с. 

39 Плутарх. Порівняльні життєписи. - Київ, 1991; Плутарх. Вибрані життєписи / ІЦ 
з давньогрецької Й. Кобіва. // Всесвіт. — 1991. - № 10. — С. 112-172. 

40 Платон. Діалоги: Крітон; Федон / Пер. з давньогрецьк. Ю. Мушака, И. Кобіїї 
Всесвіт. - 1992. - № 8. - С. 84-132; Платон. Діалоги / Пер. з давньогрецьк. Й. Ко&і 
У. Головач, Д. Коваль, Плучука, Ю. Мушака. - Київ, 1995. 

41 Платон. Держава VIII, 557е-561е. Арістотель. Політика. IV, 1291Ь 30-1292М 
ІУ,9,1295525-1296Ь20 / Пер. з давньогрецьк. Й. Кобіва // Невичерпність демокрЛ 
видатні діячи минулого і сучасності про вільне демократичне суспільство і и *і 
людини. - Київ, 1994. - С. 9-17. 

42 Давньогрецька поезія в українських перекладах і переспівах. УпорялИ 
В.П. Маслюк. - Київ, 1994; Давня римська поезія в українських переклала* 
переспівах. Упорядник В.П. Маслюк. - Львів, 2000. 
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Иіімдра, Горація, Овідія, Тіта Лукреція Кара, Сенеки. Кафедра успішно 
ипн з різноманітними фондами Греції та Італії задля поліпшення підго¬ 
ні майбутніх фахівців-антикознавців. 

ІІ|шіис зберегти частково втрачені позиції львівська школа істориків- 
Іїгшиків. Після відходу таких фахівців як І.І. Вейцківський та І.А. Лісовий 
кафедрі історії археології, античності і середньовіччя Львівського 

• ісреитету курс історії стародавньої Греції та Риму читає Олександр 
і»іііХ()мич Бандровський, випускник аспірантури Московського універси- 

< наук, керівник проф. В.І. Кузіщін). Основне коло його інтересів - 
мп.ка імперія І-ІІІ ст. н.е. 43 . Проте останнім часом він цікавиться пробле¬ 
ми розвитку та популярізації античної історії та культури 44 . Серед його 

• чиї їх публікацій треба відзначити статті, присвячені інтерпретації 

міх міфів як історичного джерела 45 , проблемам державотворчих 
па в Європі 46 та аналізу письмових джерел з історії зовнішньої 

• Піки Римської імперії 4 . Крім проблеми стосунків племен Карпатського 

• иіу з античною цивілізацією 4 *, він досліджує грецьку міфологію та 
■Леми типології стародавніх цивілізацій 49 . Підручник “Історія старо- 
■*Оіч> світу”, написаний О.Г. Бандровським, визнано базовим для шостого 


*тиранський О.Г. “Лімесна” політика Римської імперії на північно-східних 
піших в І-ІІІ ст. н.е. // Саграііса-Карпатика. Давня історія України і суміжних 
мій - Ужгород, 2001. - Вип. 13. -С. 159-167. 
і тиранський О.Г.Методика викладання історії стародавнього світу у середній 

•* II Львів, 2002. 

Шахрайський О.Г. Грецький міф: методи історичного дослідження та особливості 
мчірі гації // Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 1999. - 
и М С. 43-54. 

Щ$1>(шський О.Г. Початки державотворення у Південно-Східній та Центральній 
^ • Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 2000. - Вип. 35- 
I І 12-42. 

Пі веронський О.Г. Зовнішня політика Римської імперії в добу правління 
«три Траяна (за даними Діона Кассія) // Карпати в давнину. Матеріали 
■митного сімпозіума. Саграіїса-Карпатика. - Ужгород, 2002. - Вип. 15. - С. 197- 

т Тройський О.Г. До питання про роль допоміжних з’єднань на дакійському 
Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 1992. - Вип. 27. - 
М І , бандровський О.Г. Античні автори про Карпати // Саграііса. Карпатський 
И** Ужгород, 1993. - Вип. 1. - С. 5-17; Бандровський О.Г., Бандрівський М.С. 
ми імм’яток східносередземноморських культів на Придністровському поділлі (I- 
Щ н V ) // Україна в минулому. - Київ-Львів, 1992. - Вип. II. - С. 5-26 та ін. 
тиранський О.Г. До проблеми типологічних особливостей перших цивілізацій // 
Ь* пі Карпатський збірник. - Ужгород, 1998. - Вип. 5. - С. 45-54; 

Ш»тький О. Типологія розвитку європейських суспільств доби перших 
ІН іншії // Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 1998. - 
С. 22-30; Бандровський О.Г. Грецький міф: методи історичного 
0 ►піня та особливості інтерпретації // Вісник Львівського університету. Серія 
•Гшінн Львів, 1999. - Вип. 34. - С. 43-54. 
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класу загальноосвітніх шкіл України. Ним підготовлено також робочії! 
зошит з цього ж курсу та методичний посібник з історії стародавнього сні і] 
для вчителів загальноосвітніх шкіл 50 . 

Крім класично-філологічного та історичного напряму у Львівському 
університеті розвиваються дослідження історико-правового спрямувати 
Так, професор кафедри історії та теорії держави і права Б.И. Тищик види 
навчальні посібники “Держава і право Стародавньої Греції” (Львів, 1998) 
“Держава і право Стародавнього Риму” (в 2-х частинах, Львів, 19Н 
Викладач Львівського інституту внутрішніх справ при Національній академії 
внутрішніх справ України В.С. Макарчук підготував навчальний посібш* 
“Основи римського приватного права” (Київ, 2003). Остання робота місті 
серйозне історико-джерелознавче підгрунтя і враховує останні досягнені 
античної науки. 

У Дрогобицькому педагогічному університеті плідно працює випуски* 
аспірантури історичного факультету Львівського університету Олег Михііі 
лович Петречко 51 . 1998 р. він захистив кандидатську дисертацію на тсм 
“Еволюція внутрішньої та зовнішньої політики Римської імперії імперії в і 
н.е.” (наук, керівник О.Г. Бандровський). Коло його інтересів - істої 
ранньої Римської імперії, а також історіографічні дослідження. Він прощі 
жив антикознавчі традиції, які до нього в Дрогобичі розвивав видати* 
учений, класичний філолог Мирон Іванович Борецький. 

М.І. Борецький 1959 р. поступив на відділенні класичної філоліи 
Львівського університету ім. І. Франка і там активно долучився до науко* 
дослідницької роботи (протягом трьох років він був старостою каф* 
рального наукового гуртка, яким керував славетний перекладач “Енсі;і 
Вергілія Михайло Йосипович Білик), випробовував свої знання та вмінии | 
художніх перекладах зі старогрецької та латинської мов. Великий вплив 
формування і становлення М.І. Борецького мали викладачі універсип 
метри української класичної філології М.Й. Білик, Й.У. Кобів, С.Я. Лур^ 
Ю.Ф. Мушак, Є.І. Скоробагата, 1.1. Андрейчук, Ф.І. Шумеляк, Б.М. Задорш 
ний. Після закінчення університету в 1964 р. М.І. Борецький був скеровап 


50 Бандровський О.Г. Історія стародавнього світу. Підручник для 6-го класу. - Км 
1998; Бандровський О.Г. Історія стародавнього світу. Робочий зошит. - Київ, І' 
Бандровський О.Г.Методика викладання історії стародаінього світу у середній шк 
Львів, 2002. 

51 Петречко О.М. Зовнішня політика Римської імперії в І ст.н.е. - Львів, И 
Петречко О.М. Антикознавство у Львівському державному університеті 
І. Франка у другій половині XX ст. // Дрогобицький краєзнавчий збірник. - Дроп* 
1998. - Вип. III. - С. 253-258; Петречко О.М. Еволюція моральних норм раїи 
Римської Імперії // Проблеми гуманітарних наук. Наукові записки ДДІІУ 
Дрогобич, 1998. - Вип. II. - С. 123-134; Петречко О.М. Репресії як складова часі 
внутрішньої політики ранньої Римської імперії // Вісник Східноукраїнсм 
національного університету. Історичні науки. - Луганськ, 2001. - № 4 (38). - С | 
175. 
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Антикознавство в сучасній Україні 


Черкаського педагогічного інституту викладачем латинської мови та 
• іншої літератури. З листопада 1975 р. Мирон Борецький - аспірант 
мору античної літератури Московського інституту світової літератури ім. 
Щ І орького, його науковим керівником був вчений зі світовим ім’ям 
ииііло Леонович Гаспаров. Улітку 1983 р. М.І. Борецький переїхав до 
Гобича, в якому живе і працює донині. У 1993 р.. він очолив кафедру 
•тої літератури. У його науковому доробку переклади античних поетів 
Ірій Бабрія 52 , Квінта Горація 53 , Катулла 54 та іншіх, дослідження впливів 
•♦шості на українську літературу 55 . 

Донецькому університеті працює випускниця Московського універси- 
Ллриса Георгієвна Шепко. 1989 р. вона захистила кандидатську дисер- 
Н "Соціально-економічна структура Боспору І-ІІІ ст. н.е.” Нині продов- 
роїробляти проблематику, пов’язану з вивченням зв’яків Боспора з сусід- 
I ісржавами в античну добу 56 . 

и, * * * *•• с, можна констатувати, що на зламі тисячоліть українське антико- 
іио зробило помітний крок у своєму розвитку. Плідна праця ріноманітних 
-о у цій (харьківська школа, відділ античної археології античності ІА НАН 
Ній) та окремих антикознавців сприяла відновленню традиційного в 
зНських країнах базового підґрунтя для збереження існуючих традицій. 
?но кроки для створення нових перспективних тематичних досліджень, 
•Vішлася відповідна проблематика. Для українського антикознавства це 
перед тема “Духовна й матеріальна культура Північного Причорномор’я 
•мої епохи” (ІА НАН України), в розробці якої беруть участь науковці 
Н'і.кої філії ІА НАН України, античного сектору Інституту матеріальної 
мри (м. Санкт-Петербург, Росія), працівники Національного заповідника 
І*’’ (В.В. Крапівіна) та Національного заповідника “Херсонес Таврійсь- 
(II А. Миц, В.А. Сидоренко) та інших міжнародних органіацій й установ. 


рш Ьабрій. Байки в перекладах Мирона Борецького (10 байок). — Дрогобич, 
Іі пирій Бабрій. Байки “Рибак і Рибка”, “Араб і Верблюд”, “Рибак-флейтист”, 
і Сонце”, “Дуб і Очерет”, “Бики та Лев”, “Зевс і Мавпа”, “Бездарний лікар”, 
і Псе” // Антична література. Хрестоматія. Частина перша: Давня грецька 
я українських перекладах і переспівах / У поряд. В.П. Маслюк. - Київ, 1994. - 
ПН. 

м Горацій Флакк. Вірші “До Левконої” (І, II), “До Хлої” (1,23), “До Вергілія” 

i Ііірубіжна література. - Київ, 1997. - № 37 (53). 

Нпн'рій Катулл. Вірші “Плачте, всі Купідони...”, (3), “Жиймо, Лесбіє мила...” 
Іііпісш, Лесбіє, знати...” (7), “Дурниць, Катулле бідний, не верзи більше...” (8), 

• Фурій мій та Аврелій вірний...” (11), “Скоро, милий Фабулле...” (13), “Милий 
' 114) // Зарубіжна література. - Київ, 1997. - № 37 (53). 
кий М.І. Іван Франко і античність // Дрогобицький краєзнавчий збірник. - 

«•і 1997. - Вип. II. - С. 107-113. 

*•• //./'. О связях Боспора с Южньїм Понтом в первьіе века н.з. І І Античность 
І Іермь, 1992. - С. 61-66; Шепко Л.Г. О путях проникновения восточного 

ii и (сверное Причерноморья // Степи Восточной Европьі во взаимосвязи 

• н ішшда в ередневековье. - Донецк, 1992. - С. 67-70. 
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Періодичні спроби комплексного вирішення питання поки що не принесли 
бажаного результату. Попри назагал позитивні спроби звернутись до вивчеи 
ня українського доробку в галузі візантиністики , наукові збірники, видані п 
останні роки в Україні за результатами конференцій, в черговий раз лише 
засвідчили значний інтерес до предмету студій, але не окреслили перепекти» 
та шляхів його подальшого розвитку 2 3 4 5 6 . За останні десять років в Україні була 
захищено заледве кілька дисертацій 7 на візантійську тематику, з них липи 
одна докторська у Харківському університеті 8 . У цьому ж навчальному 
закладі С. Сорочан розробив кілька навчально-методичних посібників і 
історії середніх віків, в яких особливу увагу приділив вивченню історії 


2 Шевчук О.В. Роль Візантії у формуванні давньоруської традиції богослужебної! 
співу Православної церкви // Грецька православна церква в Україні: підсумки 
багатовікового служіння. Міжнародна наукова конференція. — Київ, 2000, 
Ульяновський В.І. Греко-візантійські контексти в житті та творчості Київського 
митрополита Спиридона // Там само; Жиртуєва Н.С. Візантійський ісихазм ш 
християнство Київської Русі // Там само. 

3 Кушинська Л.А. Про джерело права русько-візантійських угод X ст. // УІЖ. — 199Ш 
№ 6. - С. 89-94. 

4 Ушаков С.В. Пізньоантичні та ранньовізантійські впливи на культуру населении 
Південно-Західного Криму // Археологія. — Київ, 1993. — С. 10-38, Диба Ю. Перши 
церква Богородиці в Києві // Лавра. - Львів, 1998. - № 2. - С. 54-55; Його ж. Ротонді 
961-962 років в межах найновішого городища на Старокиївській горі // Записні 
НТШ. Праці Археологічної комісії. - Львів, 1998. - Т. 235. - С. 524-558. 

5 Чередниченко А.М. Становлення візантологічних студій в Україні (1926-1930 рр.) Н 
Мовні і концептуальні картини світу. - Київ, 2002. - № 6. - Кн. 2. - С. 277-283. 

6 Толочко П. Історичні портрети. - Київ, 1990; Южная Русь и Византия. Сборіїїш 
научньїх трудов / Изд. П.П. Толочко и др. — Киев, 1^91; Бьічков В. Малая исторік 
византийской зстетики. - Київ, 1991. 

7 Авайви Муххамед Асад. Сирия, Палестина и Византийская империя накануне и ші 
время арабских завоеваний. Рукопись диссертации на соискание ученой степсин 
кандидата исторических наук / НАН Украиньї; Институт востоковеденья и*Г 
А.Е. Крьімского. - Киев, 1997. - 183 с.; Завадская Ирина Анатольевна . Христианстікі 
в ранневизантийском Херсонесе (по культовьім памятникам). Рукопись диссертациґ* 
на соискание ученой степени кандидата исторических наук / Таврическіг 
национальньїй университет им. В.И. Вернадского. - Симферополь, 2000 - 230 с. 

8 Сорочан С.Б. Торгівля у Візантії ІУ-ІХ віків: Структура і організація механізмі 
обліку. Автореферат дис. [...] докт. істор. наук. - Харків, 1998. - 36 с. Цьому 
автору належить низка публікацій, котрі переважно торкаються процесів обміну 
ранній Візантії. Серед найважливіших слід відзначити: Сорочан С.Б. Византия VI I 
всков: Зтюдьі рьінка. Структура механизмов обмена. Торговим в социальїні! 
структуре византийского общества УІІ-ІХ вв. // XVIII Международньїй конгре 
византинистов: Резюме сообщений.—Москва, 1991. — Т. 2. — С. 1093-1094, Його ж І 
политической роли и идейной ориєнтации торгово-ремесленного населення Визаіпи 
в зпоху иконоборчества // Вестник Харьковского университета. История. - Харько* 
1992. - № 363. - Вьіп. 26. - С. 92-101 та ін. 
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І _ Візантиністичні студії... 

N1 шитії. Методичний посібник з візантологи' для духовних семінарій 1998 р. 
Підготував Д. Степовик 9 . 

йіачний інтерес до візантиністичних студій та, зокрема, їх значення для 
Щінчсння давнього українського мистецтва засвідчила наукова дискусія, що 
розгорнулася на сторінках “Українського гуманітарного огляду” навколо 
монографії Н. Нікітенко, присвяченої атрибутиці іконографічних зображень, 
«мкористаних у оформленні Софії Київської 10 . У цьому ж напрямку прово- 
і" і ь дослідження А. Лідов 11 . 

( еред українських дослідників, котрі в останні роки досліджували нитан- 
ми русько-візантійсько-угорських контактів, слід назвати М. Котляра 12 . 
Проблем внутрішньої історії імперії торкались С. Малахов 13 , Є. Ломізе 14 . 
юта пня візантійсько-слов’янських відносин у творчості професора Київсь¬ 
ко університету Т.Д. Флоринського розглянув Т. Щербань 15 . Система 
іюдаткування Візантії у ІУ-ІХ ст. є предметом наукових студії К. Бардоли 16 . 

На тлі означеного вище слід констатувати, що візантиністичні студії 
ішолі повертають втрачені в Україні позиції. Візантиністика належить до 
•рх ідейного типу наукових дисциплін, і тому без відповідної організації та 
1 іюіовки спеціалістів в жодному випадку не може розраховувати на швидке 
"нінення результатів. Головним тут має стати копітка та довготривала 


/ тсповик Д. Візантологія. Курс лекцій для студентів духовної академії. - ївано- 
•'ршіківськ, 1998. - 24 с. 

Никитенко Н.Н. Княжеский групповой портрет в Софии Киевской и время 
•мі'іііия собора // Памятники культури. Новьіе открьітия. Ежегодник 1986. - 
рнииград, 1987. - С. 237-244.; її ж. Свята Софія Київська: новий погляд на її 
рІ ,ІК) > архітектуру та розпис // Ьо§оз. А Іогпаї оГЕазІегп СЬгізпап ЗШсііез. - 1996 - 
Н 37.-№ 1-4. - Р. 93-188. 

Іш)ов А.М. Чудотворньїе иконьї в храмовой декорации. О символической 
^•і рамме императорских врат Софии Константинопольской // Чудотворная икона в 
Ь ми пій и Древней Руси / Редактор-составитель А.М. Лидов. - Москва 1996 - 
•171. 

ітіяр М. Галицько-Волинська Русь, Візантія і Угорщина в XII ст.// Україна в 
І* *••ірально-Східній Європі. Студії з історії ХІ-ХУІІІ ст. - Київ, 2000. - С. 6-20. 
РИ' 1 1 Галицька земля в державотворчих процесах України: Матеріали Міжнародної 
РІіної наукової конференції / НАН України. Прикарпатський університет ім. 

| [Чсфаника. -Івано-Франківськ, 1998. 

Уп'іихов С.Н. Концепция мира в политической идеологии Византии первой поло- 
X в.: Николай Мистик и Феодор Дафнопат // Византия и средневековьій Крим. 

• имфсрополь, 1995. 

«' піііє Є. Царгородський патріархат і переговори про унію з Римським Апостоль- 
Нмм престолом зі середини XIV століття і до Ферраро-Флорентійського собору // 
кмі’і - Львів, 2000. ~ Число 2. - С. 47-63. 

Шґрбань Т.О. Візантійсько-слов’янські відносини XIV ст. у висвітленні професора 
1 Флоринського /І Східний Світ. - Київ, 2002. - № 1. - С. 18-31. 

ШрОола К.Ю. Финансовая администрация Византии VII вв. //Середньовічна Євро- 
Ь погляд з кінця XX ст.: Матеріали Міжнародної наукової конференції / Черні¬ 
гів!,мій державний університет ім. Ю. Федьковича. - Чернівці, 2000. - С. 89-91. 
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робота, спрямована на підготовку спеціалісту здатних на належному р 

оперувати візантійською палеографією та методологією предмету . 

Про позитивні зрушення в дослідженні в.зантиністики свідчить робота, шь 
провадиться останній роками у Львівському національному 
■ мені Івана Франка та Українському католицкому університеті (Л І 
Одним з таки, крок,в стало проведення влітку 1999 р. у Львов, Міжнародн , 
візантиністичної школи “Візантійська спадщина”, а також низки колоквіу , 
~Гнк Львівським університетом , Центром досліджень антич 
традиції Варшавського університету (ОВТА). Украінськии като™пьНІ 
університет ініціював переклад і видання українською мовою збірки прав,, 
видатного українського дослідника-візантиніста, професора Гарвардської" 
унтерситету (США) Ігора Шевченка' 1 . Безперечним позитивом (нопр 
застереження щодо стилістичних та граматичних помилок, є перевидані, 
українською мовою “Історії Візантії” авторства Г Острогорського _ 

Підготовка та публікація в найближчому майбутньому методичних мар 

„,ал,в посібників та підручників з історії Візантії з одночасним по лн« 

уваги до формування кваліфікованих фахівців з цього напрямку зможе 
значно стимулювати розвиток візантиністичних студій в Україні. 


Дослідження проблем середньовічної європейської історії 

(Олексій Вінниченко) 


У цьому нарисі ми не ставили собі за мету проаналізувати всі без 
роботи сучасні українських істориків, присвячені гар. "*%%% 
Європи а намагалися розглянути ті з них, які є типовими чи, навпаки, 
ковими за способами постановки проблеми, тематикою, методами, джерелі- 


17 


Проблеми візантиністики . Україні; відродження та 
розвитку студій II Проблеми збереження вам «так культури Біолетеїіь^ЖІ 
Національного Науково-Дослідного реставраційного центру Укра 

« входом. Нариси історії культури до початку 

XVIII століття. - Львів, 2001. 

19 Острогорський Ґ. Історія Візантїі. - Львів, 200/. 
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Дослідження проблем середньовічної європейської історії 

Мою базою та які характеризують певні напрями і тенденції в сучасній україн¬ 
ській медієвістиці. Особливої уваги приділено систематичним дослідженням, 
|К’ іультатом яких стали захисти кандидатських або докторських дисертацій. 

Огляд побудовано за тематичними групами: виділено дослідження з полі- 
ііі'іиої, соціально-економічної, міської, церковної історії. Такий поділ запро- 
ійджєно для зручності викладу матеріалу і, значною мірою, умовно, оскільки 
кремі роботи містять елементи як політичної, так і соціально-економічної чи 
ікгрковної історії. - 

Політична історія. Серед робіт українських медієвістів, предметом яких 
' іила європейська політична історія доби Середньовіччя, можна виділити 
іиіку статей ужгородського історика Ігоря Ліхтея, присвячених історії 
Ішьосередньовічного Чеського королівства. Хронологічно вони охоплюють 
Иріод кінця XII - XV ст. і стосуються переважно зовнішньої політики 
ІЇ.КИХ королів. У першій з них автор розглядає кризу Священної Римської 
^исрії, що виникла 1197р., після смерті імператора Генріха VI Гоген- 
■Гііуфена і спричинилася до тривалої війни між двома німецькими королями 
Пі іоном IV Брауншвейгським і Філіпом Швабським), в результаті якої 
(ділилася влада курфюрстів, під загрозою опинилася єдність і неза- 
іжиість імперії. З цієї ситуації найбільшу користь мало папство в особі 
юкентія III, який активно намагався підпорядкувати церковній владі самого 
оператора. Саме завдяки боротьбі за престолонаслідування в Німеччині 
Міська курія посилила свій вплив на міжнародні відносини в Центральній 
■ромі. На момент кризи в імперії припадає піднесення Чеської держави: “На 
Міісць XII ст. вдалося відвернути кризу Чеського королівства і в основному 
•долати попередню територіальну роздробленість. Відновлення державної 
іиості було пов’язане, насамперед, з глибокими зрушеннями в економіч- 
житті Чехії”. Посилення влади чеських королів припадає, зокрема, на 
(тління Пршемисла Отакара І в 1197-1230 рр. Ставши правителем, він 
істецькі використав суперечності між претендентами на імцераторський 
■пі для зміцнення міжнародного становища Чеської держави”. Його влада 
ділилася настільки, що він пішов на конфлікт з церковною ієрархією 
еміри те, що в 1203 р. був коронований в присутності королівського легата), 
думку І. Ліхтея, “хоча протистояння з празьким єпископом і не призвело 
принципових змін у взаєминах королівської й церковної влади, однак 
ічасово ускладнило внутрішній розвиток Чеської держави і дещо стримало 
Ііиімню активність Пршемисла Отакара І”. Назагал автор вважає, що “за 
Ішд свого правління Пршемисл Отакар І зумів консолідувати Чеську 
йЖПВу [...] проявив себе спритним дипломатом [...] й зміцнив королівську 
І у шість як зовні, так і в середині країни” 1 . 

Ісмою іншої публікації І. Ліхтея стала - зрештою в контексті 
Кимродних відносин у Центральній Європі в цілому - зовнішня політика 


щтей І. Криза Священної Римської імперії й утвердження могутності Чеського 
•шіиства у першій третині XIII ст. // Науковий вісник Ужгородського 
грситету. Серія Історія. - Ужгород, 1999. - Вип. 3. - С. 131-136. 
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чеського короля Пршемисла Отакара II (1253-1278). Автор починає від 
боротьби за Австрію (“бабенберзьку спадщину”), докладно описує конфлікт 
з Угорським королівством (правитель якого, Бела IV, був постійним 
суперником чеського короля) і Баварським герцогством, спроби нав язаши 
союзних стосунків з польськими князями, проведення хрестових ПОХОДІВ І 
Пруссію і пов’язані з цим плани завоювання та християнизації Литви, 
взаємовідносини з римською курією, втручання в боротьбу за імператорський 
трон і, врешті-решт, війну з імператором Рудольфом II Габсбургом, які 
завершилася поразкою і загибеллю чеського короля. На думку авторі 
веденню активної зовнішньої політики і розгортанню територіальної експан 
сії Пршемислом Отакаром II сприяли “поширення партикуляристични 
тенденцій у Священній Римській імперії” й “значні багатства, що надходили 
до скарбниці чеського володаря з видобутку срібла та внаслідок всеохои і 
люючого господарського поступу його земель”. Першим кроком у реалізаш 
“універсалістських устремлінь” Пршемисла Отакара II мало стати завою 
вання Литви: “Йшлося про заснування нової великої імперії, яка включала , 
литовські та польські землі під верховенством чеського короля”. Прот 
противники “гегемоністської політики Пршемисла Отакара II” зумп ■ 
перешкодити його планам. На думку автора, “державне утворення, н* 
виникло стараннями Пршемисла Отакара II, виявилося надзвичайно нестіі 
ким, позаяк зв’язуючою ланкою між чеськими землями, Австрією, Штірн іс 
Карінтією, Крайною та іншими областями був сам король”, і як наслід«- 
“народності, об’єднані шляхом воєн, політичних чи династичних комбінації 

незабаром повертали собі незалежність”'. 

Предметом окремого дослідження І. Ліхтея стала також зовнішня політи 
чеського короля їржі з Подєбрад, причому у своєрідному ракурсі - крі 
призму запропонованого ним “Договору про встановлення миру в хрис 
янському світі”. Автор розпочинає з оцінки політичної ситуації в Чесько 
королівстві після битви біля Ліпан 1434 р„ описуючи боротьбу між і.| 
тендентами на трон після вигасання династії Люксембурґів, коротке прі 
ління Ладіслава Погробека (1453-1457 рр.) і поступовий прихід до влади р 
з Подєбрад, який у 1444 р. став гетьманом Сх.дночеського союзу, у 1- ^ 
проголосив себе “правителем країни”, а 1458 р. був обраний королем Чсі 
Те що їржі з Подєбрад сприймав “утраквізм за визнану державок 
католицькою церквою рівноправну й законну віру”, стало причиною загс 
рення стосунків із римською курією вже в перші роки його правлпк 
Неможливість домовитися з папою Пієм II, який скасував базельські к* 
лактати, призвела до укладення в оточенні чеського короля проекту ор 
нізації ліги християнських держав задля захисту від турецьких нападі' 
відстоювання миру в Європі. “Договір”, перші достовірні свідчення про як 
датуються червнем 1463 р. і який передбачав заходи, скеровані на уникне" 


2 Ліхтей І Універсалістські тенденції в зовнішній політиці чеського кор 
Пршемисла Отакара II (1253-1278)// Науковий вісник Ужгородського універси 


Серія Історія. - Ужгород, 2000. - Вад, 5. - С. 67-75. 
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І-- До слідження проблем сер едньовічної європейської історії 

М.роиних конфліктів, мирне врегулювання спірних питань між європей- 
П.кими державами, покарання порушників миру, функціонування міжна¬ 
родної судової установи, створення європейської мирної організації в Базелі 

• протистояння турецькій експансії, фактично був спробою “обмежити 
ІМІ РИГИ римської курії у міжнародній політиці”. Незважаючи на те що 
посольства радника празького двору Антоніо Маріно (італійця французького 
Походження, головного речника “Договору”) до європейських столиць (у 
і* |>111у чергу до Французького короля Людовіка XI, на якого “Договір” був 
оркптовании) завершилися безрезультатно, проект зміцнив позиції чеського 
короля у взаємовідносинах з римською курією. На думку І. Ліхтея, появу 
Доіовору слід розглядати “в контексті гуманістичних ідей, які досить 

' «'М рідно вплинули на політичну думку середньовічної Чехії”, водночас 
нпоект є свідченням занепаду універсалістських устремлінь папства, зрос- 

І" МЯ на Ц юна льної державності та зародження федеративних тенденцій у 

• Й|ЮІІЄЙСЬК1И історії” 3 . 


Одному з аспектів міжнародних відносин в Європі на зламі Середньовіччя 
ового часу, а саме відносинам між двома тогочасними провідними 
/і’ржавами - Французьким та Іспанським королівствами в кінці XV - на 
Г"'"' гку ХУ1 ст - присвятив своє дисертаційне дослідження Вячеслав Ціватий. 
" И0Г ° Д УМКУ, Ця тема є ключовою для розуміння процесу становлення 

І Шисйської системи держав Нового часу та генезису системи міжнародних 
І-июсин початку Італійських воєн 1494-1559 рр. (варто відзначити, що автор 
імілядає XVI ст. як початок періоду “ранньої нової історії”). Наприкінці 
V ст. Європа увійшла в новий етап міжнародних відносин: процес 
■мування “національних держав” призвів до складання- нових форм 
І* державних відносин, що “прийшли на зміну феодальним міжусобицям”, 
" " с;існня воєн “за гегемонію в Європі не лише на двосторонньому, але й на 

. .'«європейському рівні”. Автор зробив спробу показати основні 

чмснти європейської політичної історії цього періоду, окреслити в ній роль, 
вис і характер відносин між Францією та Іспанією, прослідкувати на 
|шх наді французько-іспанських суперечностей основні тенденції в розвитку 
ниоматичних стосунків. В. Ціватий вважає, що “Італійські війни почалися в 
•ту генезису капіталізму, що головним чином і зумовило основні риси 
'І’іиіньої та зовнішньої політики держав Західної Європи”. На його думку, 
•ш ийна дипломатія раннього нового часу народжувалась в умовах 
•гчоду від феодалізму до капіталізму і вирішувала вже нові задачі, які 
чіиміли перед абсолютистськими державами у зв’язку з активізацією їх 

.... політики”. На підставі розглянутого матеріалу дослідник робить 

>■ шток: “Франко-іспанські протиріччя наприкінці XV - початку XVI сто- 
•5 шішяли провідне, центральне місце у міжнародних відносинах західно- 
ГіиісЙського регіону, стали предтечею формування європейської системи 

І Проект “Договору про встановлення миру в християнському світі” 
■ні і.кого короля Іржі з Подєбрад // Науковий вісник Ужгородського університету. 
Істрія. - Ужгород, 1999. - Вип. 4. - С. 87-97. 
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держав і своєрідною головною віссю, навколо якої будували свою зовнішню 
політику всі держави, в першу чергу Англія і Імперія, в сукупності складаючи 
і реально відображаючи процес становлення європейської системи держав. ■ 
цілому, франко-іспанське суперництво за гегемонію в Італії, зокрема експе 
диції Карла VIII, ЛюдовікаХІІ, внесли суттєві і яскраво виражені зміни я 
розвиток Західної Європи в галузі військової техніки і військового мистецтииі 
в методи проведення війн і організацію дипломатичних служб на постійнії * 
засадах, в розвиток договірних основ співіснування держав, що складаю Пі 
європейську систему держав” 4 5 6 . 

Декілька українських дослідників присвятили свої роботи історії східно* 
європейських держав. Так, стаття К. Орлов а торкається ролі Тверською 
князівства в східноєвропейських міжнародних відносинах другої чверії 
XIV ст. В історіографії ця проблема залишалася в затинку, з огляду на те, іш> 
історія міжнародних відносин країн Східної Європи традиційно розгля 
дається з точки зору об’єднавчої політики Московської держави. На думку 
автора, “тридцяті роки XIV ст. стали переломними в історії зовнішньо 
політичних стосунків князівств Північно-Східної Русі . Придушені* 
антитатарського Тверського повстання 1327 р., загострення протистояння 
Московським князівством, страти тверських князів в Орді 1339 р. призвели 
до політичного занепаду Тверського князівства, хоча останньому вдалосі 
зберегти незалежність відносно Москви. Основну причину того, що післі. 
цього Тверська держава не змогла стати суперником Москви, автор вбачає у 
внутрішніх суперечностях і децентралізації: фактично влада в державі були 
поділена між трьома гілками тверських князів (холмською, дорогобузькою * 
кашинською). Цим пояснюється “безпорадність тверської політики впродоіп* 
кількох десятиліть”: династія потребувала “талановитої, визначної постаті 
В іншій статті К. Орлов крізь призму шлюбів між представниками династій 
литовських Гедиміновичів і тверських Рюриковичів аналізує взаємовіл 
носини між Литовським, Тверським та Московськими князівствами, які 
вийшли “у XIII ст. на історичну арену в Східній Європі”, посіли тут провідні 
позиції і між якими “починається тривала боротьба за руські землі . Зокрема 
у роботі розглядаються вісім династичних шлюбів, які мали місце впродоияі 
двох століть. Необхідність протистояння Московському князівству спричн 
нила “довготривалість литовсько-тверських династичних зв язків . 

Один з фрагментів військово-політичної історії Східної Європи злам 
Середньовіччя та Нового часу - битва на р. Ведроші 1500 р. - став предметои 


4 Ціватий В. Г. Франко-іспанські відносини кінця XV - початку XVI ст. Автора • 

дис. [...] канд. істор. наук. - Запоріжжя, 1995. . І 

5 Орлов К. Тверське князівство в системі міжнародних відносин країн Східної Європи 
у 30-40-х роках XIV ст. // Вісник Львівського університету. Серія історична. - Льніи 
1999.-Вип. 34.-С. 73-80. 

6 Орлов К. Литовсько-тверські династичні зв’язки у політиці держав Східної Європії 
XIII-XV ст.// Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 1997 
Вип. 32.-С. 182-187. 
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к. Дослідження проблелі середньовічної європейської історії 

нідження О. Казакова. Проаналізувавши воєнні дії російських та литовсь¬ 
кої армій під час кампанії 1500 р., враховуючи стан джерел, автор визнав 
Віт ('стичність запропонованого пояснення ходу битви на річці Ведроші. 
Иніоішу причину перемоги московських військ він вбачає у перевазі 
і |чі гсгічного і тактичного керівництва. Важливу роль відграли також 
Іішрення резервної раті й своєчасне зосередження її на напрямку головного 
/тру. Все це призвело до розгрому литовських військ під командуванням 
*миія К. І. Острозького 7 . 

Проблемі виникнення та еволюції імперської політичної ідеології у 
міській державі присвятив своє дисертаційне дослідження Василь 
«Осико. На його думку, імперська ідея стала ідеологічним обгрунтуванням 
ренеивного територіального розширення Росії, а її витоки можна прослід¬ 
иш и ще наприкінці XV ст. - зламі Середньовіччя і Нового часу. Автор 
Пінні собі за мету дослідити закономірності формування імперської 
іічнюгії в Росії та механізм її реалізації, прослідкувати “особливості 
шіішіьно-економічного й релігійного життя Московської держави, що стали 
цумовою для виникнення ідеологічної концепції іосифлянського крила 
■н ііїськоі православної церкви на рубежі ХУ-ХУІ ст. і які згодом 
,^сформувалися в один з факторів офіційної доктрини Москви”. За 
Вигідний пункт свого дослідження вчений обрав 80-ті роки XV ст., коли 
І’тиінються перші літературні твори, які “обґрунтовували месіанське 

І іипачення російського народу та Руської православної церкви у світовій 
при . Проаналізувавши “багаточисельні історичні джерела й документи”, 
імдник зробив доволі своєрідний висновок: “Зародження імперської ідеї в 
к ьйвській державі стало одним із закономірних наслідків -її внутрішньо- 
й нічного розвитку, боротьби панівного стану за перерозподіл земельних 
іпсів всередині країни. Вимоги визнання “споконвічних прав” москов- 
н \ правителів на руські землі стали тільки приводом для правлячих кіл 
и кпи у завоюванні сусідніх держав” 8 . 

ї оціально-економічна історія. Соціальній проблематиці кінця Середньо- 
1,4 присвячена дисертація Володимира Дятлова, в якій розглядаються 
*Н’ І роль нижчих верств міського населення Південно-Західної (Верхньої) 
Цпі гральної (Середньої) Німеччини в суспільно-політичному і духовному 
мі і а, особливо, у Реформації й Селянській війні. Автор вважає, що друга 
ошша XV - перша половина XVI ст., які стали періодом його дослід¬ 
ні н, були часом глибоких соціально-економічних, політичних, релігійних 
у ні. і урних перетворень і змін у німецькому суспільстві, інтенсивного 
■ іК'їлду середньовічних форм життя”, а “глибоке осмислення процесу 
І* мщу від Середньовіччя до Нового часу [...] потребує вивчення в них 
рл рмиих соціальних верств і груп”. При написанні роботи автор, перш за 


ЩічіковО .О. Битва на річці Ведроші 14 липня 1500 р.// Український історичний 
■•іьі'і (далі - УІЖ). - Київ, 1998. - № 5. - С. 52-63. 

■ "ко В. 3. Імперська ідея в Московській державі в кінці XV - XVI ст. Автореф. 
► І | канд. істор. наук. - Чернівці, 2001. 
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Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

псе, ставив перед собою завдання простежити “еволюцію соціовироб-ничого, 
соціомайнового і соціоправового становища нижчих верств в німецьких 
містах”, показавши вплив реформаційних та соціальних процесів ші 
становище, світогляд, поведінку та психологію цього прошарку міською 
населення. Дослідник дійшов висновку, що нижчі верстви населенню 

німецького міста в цей період - дрібні ремісники, наймані робітники 

поденники, підмайстри, слуги, безробітні та інші маргінальні групи ; 
“соціальні аутсайдери” - переживають піднесення свого значення и 

суспільстві. Це було спричинено тим, що вони перетворювалися в найбільш 
чисельний прошарок міського суспільства, формуючи разом із середнім* 
бюргерами своєрідну “суспільну опозицію” вищим верствам - “простії] 
народ”. Загострення соціальних протирічь (масове зубожіння, втраті 
соціальної перспективи, поширення бідності і жебрацтва) і, водночас 

“комплементарні заяви” реформатів на адресу простолюду, уславлення йоїШ 
чеснот, утвердження нового вчення про працю як вищу соціальну цінній і 
викликали активізацію нижчих верств міської спільноти, даючи моралі, і її 
виправдання боротьби “простого народу” проти заможних верств. В. Дятлої 
доводить: “Ідеалізація “простого народу”, протиставлення його виниш 
групам та верствам стають домінантою масового світогляду, основою міфи 
про месіанську роль бідних у соціальних перетвореннях. Важливу ролі, у 
розгортанні народного руху відігравала віра у можливість створенні 
гармонійного суспільства “загальної користі”, міфи та апокаліптичИк 
пророцтва про майбутній суспільно-політичний переворот, який призведе щ 
утвердження соціальної справедливості, покарання духівництва, привілей** 
ваних верств та можновладців”. Проте, позиція і поведінка нижчих версту 
міського населення хоча й мали свої особливості, у більшості випадкИї 
визначалися загальноміськими ментальними рисами та соціально-психол# 
гічними цінностями. Вони не витворили окремий напрямок у реформу 
ційному русі, незважаючи на те, що брали участь у всіх реформаційні 
угрупованнях, сприяючи його радикалізації, орієнтації на вирішсиМІЇ 
комплексу соціально-політичних і релігійно-етнічних проблем 9 . 

Публікації чернівецького дослідника Олександра Масана присвячеи* 
історії Тевтонського Ордену 10 . Серед них особливий інтерес викликає ста і Я 
в якій автор розглядає організацію давньопрусського суспільства кріЛ 
призму статей Крістбурзького договору 1249 р., використовуючи для Л 

9 ДятловВ.О. Нижчі верстви населення німецького міста і Реформація (дрЛ 
половина XV - перша половина XVI ст.). Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - кЛ 
1998; Його ж . “В ім’я Бога і загального добра”. Нижчі верстви населення німеці.кі^ 
міста і Реформація. - Чернігів, 1997. 

10 Див.: МасанО. Особливості держави Німецького ордену в Пруссії// НаукоЛ 
вісник Чернівецького університету. Історія. - Чернівці, 1996. - Вип. 6-7. - С. 192 7 Л 
Його ж. Історичні обставини заснування Німецького рицарського ордену// ПитиіЛ 
стародавньої та середньовічної історії, археології й етнографії. Збірник наукоЛ 
статей. - Чернівці, 1997. - Вип. 4. - С. 77-85. 
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Дослідження проблем середньовічної європейської історії 


Шіаліза різнорідні історичні, археологічні та лінгвістичні джерела . На його 
іумку, статті договору відображають основні риси прусського суспільства і 
ідінерджують збереження в ньому міцних патріархальних традицій, які 
«увалися, передусім, на особливій ролі чоловіка “як оборонця родових 
яіодінь, їхнього розпорядника та господарюючого суб’єкта, що забезпечу- 
ло йому провідне місце в суспільній структурі”. Основу прусського 
піільства складала спільнота воїнів-господарів, які різнилися ступенем 
шості і, відповідно, майновим станом. Проте, О. Масан відкидає припу- 
ІШІШЯ інших дослідників про наявність великої земельної власності або 
чмих владних повноважень в руках прусської знаті: статті договору 
їімерджують відомості про обмеженість влади “нобілів”, які повною мірою 
миіші її реалізувати тільки в межах родових володінь. Водночас гарантія 
ІИіГшстої свободи пруссам в договорі свідчить про те, що устрій прусського 
шільства більше відповідав “ладові військової демократії, а не ранньо- 
ідильним відносинам”. На користь цього твердження промовляє також 
утність у договорі, як і в інших джерелах, згадок про прусську держав- 
п., “в рамках якої, власне, і формувався феодальний лад”. 

І її кавою, хоча б з точки зору джерельної бази, є стаття одеської дослідниці 
Рпд иховської, яка розглядає інститут публічних нотаріусів, соціальний 
д цієї групи середньовічної “інтелігенції” (зосередивши увагу на 
митних нотаріусах) на підставі архівних матеріалів південнофранцузького 
ии Екс-ан-Прованс, столиці Провансальського графства (багатий нотарі- 
ніії фонд цього міста відклався в Екському відділі архіва департамента 
і дю-Рон). Наявність тут графської (згодом королівської) й архіепис- 
л і.кої адміністрацій та активний суспільний попит на юридичні послуги 
числи до концентрації у місті значного числа нотаріусів. їхня клієнтура 
> досить широкою (від найманих сільськогосподарських робітників або 
кініків до королівських чиновників), як і контракти, які вони укладали 
(Иоиі і кредитні угоди, статути ремісничих товариств, угоди про оренду 
помості, шлюбні контракти, заповіти), охоплювали широкий спектр 
Мііого, соціального та професійного життя міщан. Ремесло нотаріуса, як і 
Інші ремесла в Ексі XV ст., не мало корпоративної організації. Навчалися 
Івцтву нотаріата у будь-якого професіонала, що мав практику в місті, 
кинувши умови праці і повсякденного життя нотаріусів, авторка робить 
НіИюк, по-перше, про незавершеність виділення з середовища міщан цієї 
ІйЖііюї групи, яка залишалася тісно пов’язана з ремісничою та аграрною 
ми життя пізньосередньовічного міста. По-друге, збільшення числа 
іусів, які займалися переважно юридичним оформленням майнових 
цій, та розширення їх клієнтури свідчать про значний розвиток товарно- 


іш О. Давньопрусське суспільство у світлі Крістбурзького договору 1249 р.// 
►ими стародавньої та середньовічної історії, археології й етнології. Збірник 
ииих праць. - Чернівці, 2000. - Т. 2. - С. 36-57. 
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грошових відносин, що охопили усі соціальні прошарки міського насі 

лсння 12 . І 

Міська історія. Історії феодальних міст, змісту урбаністичних явищ та їх 

впливові на формування європейської цивілізації, зокрема Ганзі, присвятили 
свою докторську дисертацію київська дослідниця Наталія Подаляк. Ганзеи 
ський союз, який на початку XV ст. об’єднував близько 160 міст Північної І 
частково Центральної Німеччини, а також ряд західнослов’янських та лівою 
ських міст, проіснував з середини XII до середини XVII ст. і фактично, 
перетворився на “могутній торгово-політичний конгломерат”, що ми» 
потужний флот і величезні капітали та використовував їх для політичної 
боротьби, у численних війнах і міжнародних конфліктах. Це об єднанії 
“здійснило визначний вплив на економічний, політичний, етно-соціальниіі * 
культурний розвиток практично всіх країн Атланто-Балтійського регіону 
від Британії до Скандинавії і Русі”. Безпосереднім предметом дослідженії» 
стали приватно-сеньйоріальні міста герцогства Мекленбурґ - вендські місі/ 
Росток, Вісмар і Любек, які, починаючи з XIV ст., відігравали провідну ролі, і 
системі Ганзи, складали ядро об’єднання, визначали характер, тактику ч 
напрямки його діяльності. Внутрішня історія цих великих ганзейських міг. 
економічні, соціальні і політичні процеси, які відбувалися в них, Н. Подали 
у своєму дослідженні розглядає на тлі функціонування ганзейської системи 

цілому. . „ . 4[ 

На думку авторки, Ганза є унікальним явищем у світовій історі 

німецькому купецтву, в умовах державної роздробленості, завдяки тілі.*» 
власним зусиллям вдалося створити могутнє співтовариство, яке впродоі 
кількох століть суттєво впливало на розвиток європейської економіки і 
політичного життя. Розробляючи практичні прийоми та методи торгпиі 
ганзейське купецтво за незначний час “зуміло охопити своєю торгівлею унео 
балтійсько-північноморський регіон і вже в середині XIII ст. створи 
налагоджену торгову мережу на просторі від Новгорода до Лондона і н! 
Бергена до Брюге”. Характерною ознакою ганзейської торгової системи бумі 
посередництво і транзит, спільні дії вендських міст (т.зв. вендського ядрі, 
на зовнішних ринках. “Саме вендські міста ініціювали вимогу про перехід ! 
колективних форм керівництва Ганзою, внаслідок чого всі повноваження її 
здійсненню торгового і політичного курсу зосередилися в руках М1СІ.М 
магістратів”. Ганза, у першу чергу її “провідна любекська гілка , завдні 
матеріальним чинникам, мала змогу здійснювати економічний та політичнії 
тиск на європейські держави, “використовуючи випробуваний арсені! 
засобів - від ведення дипломатичних переговорів до застосування торти! 
блокади і навіть розв’язання воєнних дій”, і, таким чином, впливати І 
політичну ситуацію в Північній Європі. 


13 Радзиховская Е. А. Ремесло нотариуса и его протагонистьі в южно-францу'іеі 

городе XV в. // Записки исторического факультета Одесского государствсі.. 

унивсрситста имени И.И. Мечникова. - Одесса, 1997. - Вьіп. 5. -С. 236-241. 

288 








.—— с ?Р е ^ н ьовічної європейської історії 

Основною тенденцією соціальних змін, що відбувалися в ХІУ-ХУст. у 
ШГіснбурзьких містах, було поступове “вимивання” та зубожіння середніх 
■>оіпарків населення, що спричинило соціально-політичні виступи бюргер- 
І,роти пат Ришанських магістратів. Патриціат Ростока, Вісмара і Любека, 
жиляки підтримці Ганзи, зумів відстояти свої права на олігархічне правління 
І (шмагався подолати кризу, яка охопила об’єднання і до якої спричинилася 
г'"Ралізаторська політика герцогів Мекленбурга, шляхом розширення 
■рдальної в своїй основі системи ганзейських привілеїв”. Водночас 
шрі срство, задля покращення свого становища, прагнуло демократизувати 
• Ні І ему міського управління. На думку Н. Подаляк, “об’єктивно цим розчи- 
п н шлях і закладалося підґрунтя для розвитку капіталізму” 13 . 

Наприкінці XV ст. Ганза увійшла у смугу кризи. Нездатність ганзейського 
■питва, яке трималося на феодальній системі привілеїв, кардинально 
Ч>Т<іудувати свою діяльність відповідно до вимог часу, відсутність 
►ронительства з боку центральної влади, зміцнення абсолютистських 
імень територіальних князів, зростання внутрішньоміської соціально- 
« а Пічної боротьби, переміщення шляхів світової торгівлі у зв’язку з 
‘ нікими географічними відкриттями і ряд інших причин призвели врешті- 
III І до занепаду Ганзи. Цим скористалися її торгові суперники, насамперед 
Ііідиііавські держави. На межі ХУ-ХУІ ст. вони розпочали боротьбу проти 
‘'енської монополії в балтійській торгівлі. “Битва за Балтику” і численні 
пні І анзи внести зміни у свою торгову систему не дали результату. У часі 
иська криза збіглася з добою Великих географічних відкриттів. їхні 
Ніні для і анзи наслідки виразно виявилися вже в другій половині XVI ст.: 
‘‘•ін.кі і швнічноіталійські міста, через які ще недавно простягалися 
і Гральні лінії європейської торгівлі, опинилися на другому плані, де їх 
І'ІІІ доля комерційної периферії 14 . 

І публікацій українських істориків, що стосуються міської проблематики, 
’Уіонує на увагу робота київського дослідника Миколи Рудя, присвячена 
“ 11 111 С °Ц 1алЬН °-ЄКОНОМІЧНОМу розвитку міст у поморських слов’ян у IX- 
па прикладі трьох основних міських центрів - Воліна, Щеціна і 
нб/ьега - у статті розкрито закономірності й типологічні особливості 
неї у формування середньовічного міста на Західному Помор’ї. Цей регіон 
"мнім із найбільш розвинутих в економічному відношенні регіонів 
" миня полабсько-прибалтійських слов’ян у ІХ-ХІІ ст. Сприятливі при- 
1 умови цього краю не лише відкрили вільний шлях морській торгівлі, а 
'(Міннії розвитку ремісничої діяльності, внаслідок чого тут досить рано 
• мі Виникати міста. Автор вважає, що ранні міські центри на Західному 
Нір і. як свідчать археологічні та писемні джерела, почали формуватися 


Ьн 


ічкН.Г. Приватносеньйоріальні міста Мекленбурга і торгово-політична 
І 1 ,,МІИ У ХІ, ~ ХУ століттях. Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - Київ, 1999; 
І ніш: мир торговли и политики в ХІІ-ХУІІ столетиях. - Киев, 1998. 

НІ. Битва за Балтику” і зміни в торговій політиці Ганзи в ХУ-ХУІ ст // 
'іИ)2. - № 2. - С. 27-36. 
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»же у IX ст. Основою економічного відокремлення західно-поморських МІСІ 
було зосередження в них ремісничого виробництва й торгівлі. Однак слід 
зазначити, що економічні фактори формування міст були тісно пов язані і 
політичними. Основними функціями, які виконували ранні міські поселення 
поморських слов’ян в ІХ-ХІІ ст„ були реміснича, торгова, адміністративно- 
політична, військова та культова. Західнопоморські міста були автохтонною 
походження. Поява в деяких з них (як, наприклад, у Воліні) етнічно чужою 
населення і пов’язані з цим деякі риси матеріальної культури були звичайним 

явищем в усіх торгових центрах *. , 

Церковна історія. Історія чернечих орденів в Європі в добу Середньовіччя 
стала предметом дисертаційних досліджень принаймні двох істориків 
київського Богдана Боднарюка 16 і львівського Модеста Чорного . 

Б. Боднарюк об’єктом свого дослідження обрав зародження, становленії» 
та розвиток католицьких чернечих орденів, їхніх функціональних прероган» 
У середньовічному суспільстві, пов’язаних з місіонерсько-пропагандистської! 
діяльністю, місцем на європейській політичній арені і в політиці папства. 1 
роботі основу якої склали “середньовічні католицькі церковні джерела 
папські грамоти, акти церковних соборів, пам’ятки канонічного праві 
орденські статути, хроніки чернечих орденів, орденські капітулярп і регістр», 
монастирські аннали тощо - дослідник розглянув витоки інституту католі 
цьких чернечих орденів, проаналізував причини його виникнення, етап 
розвитку та “симптоми занепаду чернечих корпорацій”, а також вплив ні 
середньовічне феодальне суспільство. Б. Боднарюк робить висновок, і|| 
основи середньовічного орденського інституту формувалися впродовж 
V ст. “під прямим колегіальним впливом, котрий обумовив внутрішня 
супідрядно-ієрархічну структуру перших чернечих корпорацій, зовніня 
принципи керівництва і різнобічні аспекти діяльності орденів . КрІ 
римських колегій, певний внесок у створення орденського феномену, 
думку історика, зробили єврейські та ранньохристиянські общини, які Д>« 
на території Пізньої Римської імперії, а також східні секти. “Благодатні 
грунтом” для орденів, подібно як і римська колегія, стала германська суЛ 
ська община-марка: її середовище створило соціальний фундамент і виш 
чило “станово-класовий характер орденських об’єднань Західної Церкн» 
перенісши ряд общинних звичаїв і традицій у їхні правила. Загалом, важлиі 


15 РудьМ.О. Містотворчий процес на Західному Помор’ї в ІХ-ХІІ ст та ■ 
особливості // Вісник Київського національного університету імені Тараса ШевчсЩ 
Історія. - Київ, 2001. —Вип. 53. — С. 24-28. 

16 Боднарюк Б.М. Виникнення та розвиток католицьких чернечих орденів врсчіі 
УІ-ХУІ сторіччях. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1995. 

17 Чорний М.І. Домініканський орден у Центрально-Східній Європі в XIII - пс|і 
половині XV ст. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Львів, 2Ш; ИоЩ 
Діяльність домініканського ордену в Центрально-Східній Європі в XIII пер 
половині XV ст. // Наукові зошити історичного факультету Льв.всі,- 
національного університету імені Івана Франка. Збірник наукових праць. - Лі 
2000. - Вип. 3. -С. 191-198. 
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І*".!, у формуванні орденів відіграло прагнення середньовічного суспільства 
/і" корпоративності, витоки якого, на думку автора, містилися ще в 
^власницькій структурі суспільства часів Римської імперії, “де усі явища 
С Г,Я були ТІСН0 пов ’ я зані і обумовлені общинною системою в межах 
нмуіочої економічної формації та соціального поділу суспільства на класи, 
м.шн, роди . Остаточне оформлення орденського інституту було пов’язане з 
•моралізацією папства, конструктивною реформою Церкви та посиленням 
рьрлтичної влади пап, які поширили свій контроль на чернечі ордени. 

манній їм ставропігіальність та ряд привілеїв і використовуючи їх для 
<§міиу Церкви й свого понтифікату. 

Імльш вужчому аспектові історії чернечих орденів у Середньовіччі 
І'" 1 " ятив своє дослідження М. Чорний. Об’єктом своїх наукових зацікавлень 
»*м порав діяльність та взаємовідносини домініканського ордену з місцевою 
мі і і І,кою 1 церковною владою у період пізнього Середньовіччя в країнах 
’ 'фіїльно-Східної Європи, точніше на території Угорського, Польського і 
•м.кого королівств, Австрійського герцогства, Тевтонського Ордену та 
•ммці.ко-Волинської держави, де діяли шість провінцій цього ордену. Автор 
ИМ.ІІНВСЯ визначити чинники, що спричинили утвердження місій та поши- 
Имім монастирів ордену в регіоні, та простежити такі аспекти функціо- 

. .. . ордену ’ як правовий стан його структур, походження, кількість та 

. . . склад чен П ,в ’ матеріальне становище, господарська діяльність 

жми прів. На думку М. Чорного, домініканський орден, який від часу свого 
■пушіння в 1216 р. займався проповідницькою та інквізиційною діяльністю 

• і. ритори більшості держав середньовічної Європи, у центрально- і східно- 
Вмсіїських країнах зіткнувся з опором численних і добре організованих 
мийних сект та певною протидією місцевих прелатів і світських правителів 
ніколи не досягнув такого рівня впливу, який він мав у західно- 
«місйських країнах. Основну причину цього дослідник вбачає в 

и спільному матеріальному забезпеченні більшості монастирів ордену в 
'•пні, де церковна земельна власність знаходилась в руках єпископата, 
""■шильного духовенства й інших чернечих орденів, а домініканський 
•І*ЧІ був змушений існувати за рахунок окремих пожертвувань феодалів або 

• ііиіі Відсутність ефективної системи матеріальної взаємодопомоги між 
ж N і прями, конкурентна боротьба за прибутки з іншими чернечими 
■ііджсннями та світським духовенством, нераціональне розмежування 
> ммх провінцій ордену в регіоні (без врахування, на відміну від Західної 
г""* к °Р донш місцевих державних утворень) призвели до жорсткої 

урі-іщіі в структурах самого домініканського ордену. Іншими причи- 
'!»< які перешкоджали веденню активної діяльності ордену в регіоні, були 
•ікни, соціальної бази (орден орієнтувався на проповідницьку роботу 
Піни) та обмеження інквізиційної діяльності з боку місцевої світської 
..бо єпископата. Як наслідок, “під час протистоянь церковних і 

• •■міх правителів Європи в ХІУ-ХУ ст„ гуситських воєн та інших 
гн. но-політичних та церковних конфліктів, домініканський орден, позба- 

|ИИИ реальних засобів впливу на суспільство (наприклад самостійних інкві- 
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шційних трибуналів), опинився на узбіччі церковного і політичного житія 
усіх держав регіону. До XVI ст. він перестав бути дієвим знаряддям Апос¬ 
тольського Престолу у боротьбі проти опозиції серед духовенства і представ* 
ників світської влади”. 

До напрямку церковної історії можна віднести також дослідження луцькії* 
вчених, які запропонували своє бачення ролі дияволизма в розвитку релігій¬ 
ної свідомості середньовічної людини (відзначимо, що стаття майже повні 
стю написана на підставі праці російського вченого А. Гуревича). Автори 
стверджують: “Західне християнство, зокрема католицизм, відзначається 
гнучкістю і мінливістю, достатньою для того, щоб пристосовувати свою 
доктрину до еволюції суспільних відносин, їх злетів та криз. Це дає змоіу 
прослідкувати зміни у ставленні католицької церкви до образу дияволі 
протягом певного періоду середньовіччя і з’ясувати причини цього процесу, 
За умовну віху візьмемо XIII століття, яке можна вважати періодом 
найвищого підйому середньовічної цивілізації”. Дияволізм XIII ст. у етап» 
розглядається на основі ехетріа (текстів т.зв. “прикладів”, які викори 
стовувалися середньовічними священиками у своїх проповідях). На думку| 
авторів, “XIII ст. є переломним рубежем у дияволізмі. У прикладах одного 
того ж часу зустрічаємо два антагоністичні образи диявола, протилежні ь 
своєю зовнішністю, роллю та функціями. Розповіді про витівки “доброї 
чорта” ще не зникли з проповідей, але поряд з ними все частіше лунаю* 
страхітливі оповідання про шабаші, на яких господарює сатана, то в обраи 
бридкого козла, то огидного кота, то страхітливого пса, і на які сходять 
єретики, чаклуни і невірці для того, щоб здійснювати найнеймовірпіні 
злодіяння проти віри, людської природи, етичних норм суспільства” Я| 
наслідок, “у суспільстві все більш відчутним стає дух релігійної, напісі 
нальної, соціальної нетерпимості, який проявляється у ДІЯЛЬНОСТІ ІНКВІЗИЦІЇ, 
єврейських погромах, у полюванні за відьмами та інших ганебних сторінкі 
історії людства” 18 . 

Правовому і майновому становищу церковних інституцій у Візантійськії 
імперії в період після перемоги над іконоборництвом присвятив евгі 
дослідження харківський дослідник В. Литовченко. На його думку, у другі 
половині IX ст., після перемоги над іконоборцями, посилюється могутню 
Візантійської церкви, її прагнення домінувати над імператорської владої* 
Зокрема, це виявилося в часі патріаршества Фотія (857-867, 877-88^ 
діяльність якого була спрямована на підвищення ролі патріарха, наданні 
останньому свого роду папського статусу та обмеження влади імператор 
Імператор Лев VI, прийшовши до влади, усунув Фотія і вжив заходи з меті 
зміцнення імператорської влади. Зокрема, це знайшло свій відбиток 
законодавстві Лева VI. З іншого боку, Лев VI прагнув послабити зростанні 
фінансову могутність вищих церковних ієрархів, видаючи постанови, які 


ІК Моренчук А., ПанасюкВ., Романчук Г. Дияволізм у Західній Європі XIII ст, 
Науковий пісник Волинського державного університету ім. Лесі Українки. Історія, І 
Луцьк, 1997. №2. - С. 69-71. 
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Перешкоджали безмежній користолюбності духовенства, і, тим самим, 
Підриваючи її політичну могутність. Саме за правління імператора Лева VI 
IIіко позначилися характерні абсолютистичні тенденції в державі. У повній 
Мірі це проявилося у ставленні до церкві, прагненні імператора зробити 
•Міську владу домінуючою над духовною 19 . 

Перемога над іконоборництвом в середині IX ст. принесла зміни не тільки 

* економіку, культуру Візантійської імперії. Почалось відродження такого 
инішіьного інституту як монашество, яке досягло найвищого розквіту в IX- 

РІП ст. Реставрація монашества призвела до посиленого будівництва 
мініпстирів на всій території імперії: було відновлено зруйновані і покинуті 
ініистирі, збудовано сотні нових. Оминаючи добре розроблені в історіо- 
т\иі проблеми візантійського монастиря - його внутрішнього устрою, 
нініпя земельних володінь, монастирської експансії і “стяжательства” - 

• Іитовченко намагається з’ясувати роль монастиря у візантійському 
иільстві (зокрема, відповісти на питання чи дійсно будівництво монастиря 

Ціо для візантійців тільки “душеспасительньїм, богоугодним делом”?). 
» доводить, що зростання монастирів з кінця IX ст. пояснюється не 
і'Кіі релігійністю візантійців: Церква, будуючи монастирі, збільшувала 
NN майно, імператори посилювали свій вплив на Церкву, забезпечуючи собі 
• іримку в церковному середовищі, приватні особи (ктітори - засновники- 
Іиуии, які отримували прибутки від монастиря) розглядали монастирі, які 
имували звільнення від сплати податків, як спосіб збереження свого 
■іііі та підвищення прибутків. Монастирське господарство було більш 
їуї ковим, ніж нестабільне селянське господарство 20 . 

ІІілсумовуючи представлений огляд, відзначимо найсуттєвіші, на нашу 
ху, моменти в розвитку сучасної європейської медієвістики в Україні. 
МИ* містичні студії посідають у сучасній історіографії незначне місце. 

■іусім це проявляється в кількісному відношенні: наприклад, в 
^мінському історичному журналі” впродовж 1992-2002 рр. опубліковано 
ні дві (!) статті, присвячені історії європейського середньовіччя - 
Пімііляк і О. Казакова (причому перша з них фактично стосується подій 
|іі і , тобто початку нового часу, а друга надрукована в рубриці “Історія 
Ят і.кого війська”). Таку ситуацію відбиває й організаційна структура 
Димних факультетів університетів, які залишаються основними осеред- 
июричних досліджень в Україні: історія середніх віків, як правило, 
) ліпші з історією інших періодів або взагалі з іншими галузями історичної 
Н (у Київському і Харківському університетах існують кафедри історії 
іідшиіього світу та середніх віків, у Львівському - кафедра археології, 


тппченко В. В. К вопросу о законодательстве императора Льва VI Мудрого в 
Інші церкви// Вісник Харківського університету. Історія. - Харків, 1997. - 
Иип. 29.-С. 24-31. 

тичинко В. В. К проблеме возникновения монастьірей в Византии в конце IX - 
\ ми. // Вісник Харківського університету. Історія. - Харків, 1999. - № 441. - 
• І <\ 67-76. 






Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

античності і середньовіччя, у Чернівецькому - кафедра етнології, античної и 
середньовічної історії І Т.Д.). 

Основною причиною такого стану української європейської медієвістики, 
на нашу думку, є недоступність для українських дослідників (з огляду ні 
можливості поїздок, мовні та інші обмеження) джерел та доробку європеїі 
ської історіографії (як наслідок, деякі статті є фактично переказом або, » 
кращому випадку, доброю компіляцію з праць зарубіжних медієвістів) 
У підсумку в сучасній українській історіографії, попри наявність добрю 
дослідників-медієвістів, фактично відсутні медієвістичні школи та цілесиря 
мовані студії, дослідження ведуться переважно відповідно до особисті 
наукових зацікавлень авторів. При виборі тематики досліджень українсі.і 
історики віддають перевагу перехідним періодам (від античності 
середньовіччя або від середньовіччя до нового часу), у географічному 
відношенні переважають “близькі” до України європейські регіони (у перш* 
чергу, Центрально-Східна Європа) 21 . 

Попри формальний (часами навіть спеціально задекларований) відхід нм 
принципів і методів радянської історіографії, більшість українських досій 
ників, які займаються історією європейського середньовіччя, залишаючій 


21 Ситуацію, яка склалася в українській європейській медієвістиці, досить досі 
ілюструє збірник “Середньовічна Європа: погляд з кінця XX ст.”, що місти 
матеріали наукової конференції, яка відбулася 16-18 березня 2000 р. в Чернівцях її 
якій взяли участь 75 науковців, у тому числі 36 представників з інших наукові 
центрів України та з-за кордону. З 65-ти представлених у збірнику публікші 
(відповідно до секцій, які працювали у рамках конференції, вони розміщені 
чотирьох тематичних розділах: “Шлях європейської цивілізації від античності 
нового часу: теорії, моделі, концепції”, “Політичний, економічний та культури^ 
розвиток середньовічної Європи”, “Джерела та історіографія середньовічної істі 
Європи”, “Україна-Русь - між варягами та греками”) лише деякі стосу її ц 
класичного європейського середньовіччя (переважно вміщені в другому розділі, /ш| 
Ціватий В. Проблема влади і владарі-державці у Західній Європі середньовіччя 
раннього нового часу // Середньовічна Європа: погляд з кінця XX ст. Матерії 
наукової конференції 16-18 березня 2000 р. - Чернівці, 2000. - Є. 57-62; Бардош\ 
Финансовая администрация Византии УІІ-ІХ вв.// Там само. - С. 89-91; МастЛ 
Становище прусько-ятвязького населення в державі Німецького ордену в XII 
XV ст. // Там само. - С. 95-100; Подоляк Н. Зміцнення територіальної владі 
ганзейські міста в другій половині XV ст.// Там само. - С. 131-135; та ін.), інші 
виходять за хронологічні межі середньовіччя, мають історіографічний чи джерг 
знавчий характер або так чи інакше присвячені українській проблема і 
Характерно, що в прийнятій учасниками конференції ухвалі накреслено захи 
необхідні для розвитку української медієвістики, зокрема, створення фахоя 
наукового товариства (Українська асоціація істориків медієвістів), заснуші 
щорічника, регулярне проведення конференцій, підготовка різного роду видані 
середньовічної історії, обов’язкове стажування фахівців за кордоном (див.: ПсрШ 
Україні мсдієвістична конференція // Питання стародавньої та середньовічної існ 
археології й етнології. Збірник наукових праць. - Чернівці, 2000. - Т. 2. - С. 221 
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Дослідження проблем середньовічної європейської історії 

Ж і значним її впливом. Останнє знаходить свій прояв у різних моментах, 

Іірактерних для радянської історіографії: 

• у традиційному, апріорі визначеному ставленні до певних середньовічних 
процесів або явищ, наприклад до церкви та її інституцій, діяльність яких 
роплядається крізь призму “стяжательства” і боротьби за владу в суспіль¬ 
ній; 

• у традиційному вживанні термінів, зокрема понять “феодал” і “феодаль- 
ишґ майже виключно в негативному значенні (окреслення “феодалізм” як 
пишнім “темних середніх віків”), причому у випадках, коли взагалі не 
можна говорити про існування феодальних відносин (тобто тих, що мають 
іі імошення до феоду, спадкового земельного володіння); 

• у домінуванні соціально-економічної проблематики над політичною (у 
Німцях українських істориків окреслення “соціальний” чи “соціально-еконо¬ 
мічний” завжди передує “політичному” або “релігійному”); з іншого боку, 
Іідсутність у дослідників досвіду опрацювання не соціально-економічних 
!гм призводить до того, що праці з політичної історії подекуди мають опи- 
нжіій, наративний характер, будучи по суті тільки доброю лектурою; 

> V невизначеності в більшості випадків хронологічних рамок середньо- 
«ІЧ чя, наприклад, верхня межа якого цілком у дусі радянської історіографії 
Переноситься на XVII ст. (якщо для українських земель хрологічні межі 
ерфдніх віків ще могли б бути предметом якоїсь дискусії, то для європей- 
0 і.міх країн західна історіографія вже давніше визначила верхню межу 
іжімом XV і XVI ст.); 

[ у впливі сучасної політичної кон’юнктури на вибір тематики досліджень 
їй оцінки історичних явищ і подій, що знаходить свій вияв у перенесенні на 
Ірслньовічний ґрунт таких новочасних понять, як “державність” і “неза- 
•» жність”, у пошуку передумов, тенденцій до і перших спроб створення 
кО'гднаної Європи” ще в середньовіччі та, особливо, у ретроспективному 
■її ляді на європейську цивілізацію як провідну в середні віки і, ^к наслідок, 
І намаганнях довести приналежність до неї України (не враховуючи тієї 
Л іавини, що Європа до часу Великих географічних відкриттів, які власне 
ф нілменували її перехід до Нового часу, фактично залишалася периферією 
фіну, а доля світової цивілізації вирішувалася на Сході). 
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Українська історіографія на зламіXXіХХІстопіпіь 


Проблеми нової історії країн Європи та Америки 
у висвітленні сучасної української історіографії 

(Зоя Баран) 

Слід відзначити, що проблеми нової історії країн Європи та Америки не 
частіше стають предметом дослідження українських вчених. Це пояснюєтьсі 
як ширшими можливостями вивчення та залучення зарубіжних докумсн» 
тальних матеріалів та літератури, так і необхідністю переосмислення низки 
подій та уявлень минулого з точки зору сьогодення. Можна визначити голо* 
ні наукові осередки, в центрі уваги яких традиційно знаходяться проблем* 
нової історії. Це Київський національний університет імені Т.Г. Шевченкі, 
Дніпропетровський національний університет, Запорізький державші»! 
університет, Львівський національний університет імені І. Франка, Одеськії»! 
національний університет імені 1.1. Мечникова, Чернівецький національним 
університет імені Ю. Федьковича, Ужгородський національний університет 
Інститут історії України НАН України та деякі інші. 

Певне коло питань охоплюють дослідження з історії Англії. Аналізу коро 
лівської влади та управління в Англії наприкінці XV - на початку XVI сі 
присвячені роботи О. Маклюк (Духновської) (Запорізький університет), які 
узагальнила свої студії у кандидатський дисертації 1 . Авторка приходить ;Щ 
висновку, що саме за монархів ранньотюдорівського періоду визначили'» 
основні тенденції трансформації політичної системи Англії, особливістю якг 
стало те, що середньовічні правові та конституційні структури не були злі 
мані, а еволюціонували й пристосувалися до вимог нової влади. 

Вивченню цього ж періоду, зокрема проблемам взаємовідносин Англії 
Шотландією та Ірландією, присвячена низка публікацій одеського історик 
О. Дьоміна 2 . На основі залучення численної англійської літератури та джерс 


1 Маклюк (Духновская) О.Н. Английская королевская власть и правительствеши 
органьї в первой половине XVI в. // Наукові праці історичного факультет 
Запорізького державного університету. - Бердянськ; Запоріжжя, 1998. - Вип. III 
С. 77-85; Її ж. Роль личности Генриха VIII Тюдора в становлений абсолютизми 
Англии // Наукові праці історичного факультету Запорізького державної*' 
університету. - Запоріжжя, 1999. - Вип. V. - С. 117-125; Її ж. Суди загального 
в Англії в першій половині XVI ст. // Наукові праці історичного факульт 
Запорізького державного університету. - Запоріжжя, 2001. - Вип. X. - С. 202-2(4 
Її ж. Концепція Тюдоровської революції в державному управлінні в прап» 
Д. Елтона // Вісник Східноукраїнського національного університету. - Лугансі. 
2001. - №4(38), - С. 188-193; Маклюк О.М. Еволюція королівської влади 
управління в Англії при ранніх Тюдорах. Автореф. дис. [...] канд. іст. наук, 
Запоріжжя, 2002. 

2 Дьомін О.Б. Англо-французькі відносини та “дипломатична революція” зовнішню 
політики Єлизавети І Тюдор // Питання нової та новітньої історії. Міжвідомчий 
збірник. - Київ, 1996. - Вип. 42. - С. 3-11.; Його ж. Англо-шотландські взао 
відносини першої половини 1560-х років // Записки історичного факультеті] 
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■них фактів у дослідженні англо-шотландських взаємин у першій половині 
МйО-х років, автор наголошує, що на противагу усталеним поглядам 
рііопістської історіографії, яка оцінювала Марію Стюарт як негативну 
лнптичну фігуру, нова шотландська історична школа визнає за нею “право 
і4А пошук і власної долі, і окремішного шляху Шотландії’ 1 * * . О. Дьомін прихо¬ 
пім. до висновку, що визначальним для англо-шотландських відносин у 
Першій половині 1560-х років була участь Англії у шлюбній політиці 
Ніоі'ландської королеви Марії. Запропоновані англійською стороною дві 
■індидатури вирішили шлюбне питання за англійським сценарієм та 
ЩО сіпечили контроль над зовнішньополітичною орієнтацією Шотландії. 
Висліджуючи “ірландське питання” в британській політиці у зазначений 
» рюд, автор наголошує на тісній залежності ірландської політики Єлизавети 
іі/і англо-шотландських відносин та континентальної політики Англії. Він 
іриходить до висновку, що саме зайнятість пріоритетним для Англії шотла- 
и ні.ким питанням (прагнення Марії Стюарт стати англійською королевою) 
инолило ірландським національно-визвольним силам досягти певного 
міху. Водночас, послаблення напруги у Шотландії на початку другої 
їлоиини 1560-х років дозволило англійцям здолати опір керівника руху 
мил О’Нейла. Свої дослідження з історії Англії О. Дьомін завершив захис- 
іім докторської дисертації, присвяченої формуванню “нового курсу” зовніш¬ 
ніш політики Англії у другій половині XVI - на початку XVII стЛ 

Передісторії першого військово-політичного союзу в Європі (англо- 
иішндсько-французького), який остаточно сформувався під час першого 
ильноєвропейського мирового конгресу 1607-1609 рр., присвячене спільне 
лідження Ю. Барабанова (Київський університет) і О. Дьоміна 4 . На основі 
лізу оригінальних документів та праць зарубіжних вчених автори розвідки 
ІІіпли висновку, що саме зацікавленість англійських правлячих кіл у здобут- 
мілоній спричинила приєднання Англії до франко-голландського союзу. 
Проблем англійської революції XVII ст. торкаються дослідження Ю. Вара¬ 
нта та С. Вискварка (Ужгородський університет) 5 . Причини та характер 
іліііської революції крізь призму аналізу роботи одного з перших її 
• ариків Томаса Гоббса “Бегемот: Історія причин громадянських війн в 
цілії”, що була написана 1668 р. у формі діалогу, розглядаються у статті 


ч і.кого державного університету імені 1.1. Мечникова. - Одеса, 1999. - Вип. 9. - 

17 К 233; Його ж. “Ірландське питання” в британській політиці королеви 

N іапсти у 60-і роки XVI ст. // Записки історичного факультету Одеського 
пішого університету імені 1.1. Мечникова. - Одеса, 2000. - Вип. 10. - С. 202-207. 

4 иачін О.Б. Формування “нового курсу” зовнішньої політики Англії (друга 
юніша XVI - початок XVII ст.). Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - Київ, 2001. 
щшбанов Ю.М., Дьомін О Б. До передшіощї першого військово-політичного союзу 
ф’ирош на початку XVII ст. (УїЖ. - 1997. - №6?у С. 35-44. 

'^рабанов Ю.М., Вискварко СТГТІолітичні угрупування парламентського табору на 
перському етапі Англійської буржуазної революції XVII ст. // Питання нової та 
Иііі.ої історії. Міжвідомчий наук, збірник. - Київ, 1996. - Вип. 42.^ СЛ2-28! 
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І. ІІемченко 6 . Аналізуючи термінологічний апарат, яким користувався відо* 
миіі філософ, автор зробив висновок, що Т. Гоббс не відрізняв Англійську 
революцію від інших повстань і бунтів, характерних для Англії того часу. Ній 
сприймав революцію як одну з ланок у ланцюгу повстань, останню в хроио 
логічному відношенні, але не якісно відмінну. Автор статті підкреслює, що * 
історичної точки зору для Гоббса події середини XVII ст. представлялись 
звичайною міжусобицею. 

Англо-французьке суперництво в регіоні Північної Америки стало предмо* ! 
том дослідження С. Беложка (Дніпропетровський університет) 7 8 . Вперше * 
вітчизняній історіографії простежується хід боротьби держав за гегемонію 
Північній Америці від початку XVIII ст. до Паризького мирного договору, 
причини і хід війни Семирічної війни 1754-1763 рр. в Новому Світі, висни* 
люється політика колоніальної адміністрації на її початковому етапі. Автоі 
відзначив, що ця війна засвідчила головні переваги передової у військовому И 
більш прогресивної в економічному відношенні Англії, а Паризький мирнії* 
договір 1763 р. зафіксував не просто гегемонію Англії в Північній Америці, і 
й такий важливий для подальшого розвитку світової колоніальної системи ] 
фактор, як створення підвалин великої британської імперії. 

Політичній боротьбі в Англії наприкінці XVIII - початку XIX ст. та війн 
проти революційної Франції присвячене дослідження Г. Кравченко*. 

Проблема використання дитячої праці у промисловості Англії під чи 
промислового перевороту висвітлена в дослідженні О. Широкової-Мурарнг 
(Чернівецький університет) 9 . Розглядаючи масштабне застосування пріш 
дітей в англійській промисловості як один з найважливіших соціальний 
наслідків промислової революції в Англії, авторка доводить, що в умощ 
фабричного виробництва зміст дитячої праці змінювався в бік інтенсивної 
та регулярності. 


6 Немченко И.В. Томас Гоббс о причинах и характере Английской революцій 
середини XVII века. // Записки історичного факультету Одеського державний 
університету імені 1.1. Мечникова. - Одеса, 1999. - Вип. 9. - С. 233-246. 

7 Беложко С.В. Англо-французское колониальное соперничество и семилетняя воііи 
в Северной Америке. Автореф. дис. [...] канд. ист. наук. - Днепропетровск, 1992. 

8 Кравченко Г.М. (Загідулліна). Політична боротьба в Англії та війна прой 
революційної Франції / Кіровоградський державний педагогічний університет імг| 

Винниченка. - Кіровоград, 2001. - 60 с. 

Широкова О.Г. Умови праці та життя дітей у промисловості Англій в перш 
половині XIX ст. // Питання історії нового та новітнього часу. Збірник наукоїй 
статей. - Чернівці, 1999. - Вип. 6. - С. 209-222; Її ж. Проблема дитячої пращ 
промисловості Англії першої половині XIX ст. у британській історіографії // Питані 
історії нового та новітнього часу. Збірник наукових статей. - Чернівці, 2000. - Вип, 

- С. 102-113; Її ж. Використання дитячої праці у вугільній промисловості Ані І 
(перша половина XIX ст.) // Наукові записки Тернопільського державній 
педагогічного університету імені В. Гнатюка. Серія історія. - Тернопіль, 2000. 
Випуск X. - С. 207-211; Її ж. Дитяча праця у промисловості Англії першої полоши 
XIX ст. Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Чернівці, 2000. 
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Лнгло-німецькі відносини на африканському континенті у 1890-1902 рр. 
проаналізовано в працях львівської дослідниці Л. Питльованої, яка розкрила 
№і ічну послідовність та зумовленість впливу колоніального питання на 
Переговорний процес між Великобританією та Німеччиною, простежила вза¬ 
ємозв'язок між колоніальними змаганнями і нарощуванням військової могут¬ 
ності двох держав 10 . 

Ранню передісторію німецької колоніальної політики та її розвиток в 
іруї ій половині XIX - на початку XX ст. успішно вивчив чернівчанин (а нині 
її іорик з Рівного) С. Троян. 11 Він наголошує на необхідності аналізу ранньої 
Іиорії німецького колоніалізму, з допомогою якого можна зрозуміти низку 
моментів подальшого розвитку Німеччини: її відставання до кінця XIX ст. від 
передових держав світу, умови формування та особливу агресивність ідеоло¬ 
гії німецького колоніалізму. Підсумком проведеного ним дослідження стала 
поморська дисертація, присвячена ідеології та практиці німецького колоні»- 
лііму вХУІ-ХІХ ст. 12 

Соціальні та ідеологічні аспекти Реформації в Німеччині піднесено в 
імісговних працях чернігівського історика В. Дятлова 13 та харківського 
Ю Голубкіна 14 . Так, аналізуючи численні німецькі джерела та літературу, 
Н Дятлов спростовує історіографічні стереотипи про “соціалістичний” та 
консервативний” характер реформаційного руху нижчих верств німецького 
і У« пільства, твердження про виключно “прогресивну” роль “простолюду” під 


Питльована Л.Ю. Гельголандський договір 1890 р. в системі англо-німецьких 
•Иііосин кінця XIX ст. // Наукові зошити історичного факультету Львівського 
штопального університету імені І. Франка. - Львів, 1997. Вип. 1. - С. 69-72; Її ж. 
Цтиітлення подій англо-німецьких відносин 90-х років XIX ст. у галицьких 
описах // Наукові записки Національного педагогічного університету імені 
МИ. Драгоманова. Педагогічні та історичні науки. - Київ, 2001. - Вип. 38. - С. 228- 

■ 

1 Троян С.С. Німецька колоніальна діяльність у ХУ-ХУІІІ ст. // Питання нової та 
Ииіигньої історії. Міжвідомчий наук, збірник. - Київ, 1998. - Вип. 44. - С. 3-12; Його 
ш Становление и развитие идей немецкого колониализма в 40-х - середине 80-х 
•ішов XIX в. - Чернівці, 1993. - 48 с.; Його ж . Политическая борьба в Германии по 
•«■просам колониальной политики (сер. 80-х - начало 90-х гг. XIX в.). - Чернівці, 
иИЗ. - 81 с.; Його ж. Зародження і розвиток ідей німецького колоніалізму в 40-х - 
■редині 80-х років XIX ст. - Чернівці, 1993. - 130 с.; Троян С.С., Фисанов В.П. 
Іррманская “Срединная Европа” и ее оппонентьі. - Чернівці, 1993. - 78 с. 

” Троян С.С. Ідеологія та практика німецького колоніалізму в ХУІ-ХІХ ст. Автореф. 
Аш [...] докт. іст. наук. - Чернівці, 1995. 

' Цнтлов В.О. Доля “простої людини” в есхатологічних міфах та пророцтвах у 
Німеччині ХУ-ХУІ ст. // Людина, суспільство, культура. Історія та сучасність. - 
Чернігів, 1996. - С. 29-33; Його ж. “В ім’я Бога і загального добра”. Нижчі верстви 
Иж елсння німецького міста і Реформація. - Чернігів, 1997. - 352 с.; Його ж. Нижчі 
Ікрини населення німецького міста і Реформація (друга половина ХУ- перша 
Пшонина ХУІ ст.). Автореф. дис. [...] докт. іст. наук. - Київ, 1998. 

1 І щ>бкин Ю.О. Мартин Лютер. Жить и возвещать дела Господни. - Харьков, 2000. 
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час Реформації, вважає невиправданими спроби істориків ототожнювані 
світогляд нижчих верств з ідеологією радикальних реформаторів. 

Історія політики Німеччини та інших європейських держав в період т.зи 
“Східної кризи” XIX ст. досліджується київськими вченими Б. Гончаром ги 
В. Самчук 15 . У їхніх публікаціях акцентується увага на позиціях великих 
держав Європи - Австро-Угорщини, Франції, Англії, Італії, Росії та, особ¬ 
ливо, Німеччини, в період міжнародної кризи 70-х років XIX ст. та спроби II 
результати її розв’язання. Автори відзначають винятковий вплив на 
діяльність дипломатичних місій зазначених країн “залізного канцлери" 
О. Бісмарка, в основі політики якого лежало прагнення не допустити великі 
держави до спільних дій, а отже можливої втрати Німеччиною гегемонії нп 
Балканах і в Європі. 

У вивченні історії Франції традиційним є зацікавлення Великою фраи-І 
цузькою революцією та Наполеонівською епохою. Хоча останнім часом 
спостерігається інтерес і до ранньої історії Франції. Зокрема, В. Ціватий п 
Запоріжжя у своїй дисертації та публікаціях прослідкував історію франки 
іспанського суперництва кінця XV - початку XVI ст., яке займало центральна 
місце в історії тогочасних міжнародних відносин у Західній Європі 16 . 

Історія Франції знаходиться в полі зору дослідників Одеською! 
університету. Предметом досліджень П. Тоцького є церковна політики 
Установчих зборів Франції на почат-ковому етапі Великої французької 
революції (1789-1790 рр.). Аналізуючи антиклерикальну думку Франції 
XVIII ст., автор підкреслив значний вплив політичних ідей філософа* 
просвітника Ш. Монтеск’є на політику Установчих зборів у церковному 
питанні 17 . Дослідник вивчив архівні матеріали французького парламент 
проаналізував різні концепції церковної реформи, запропоновані Установчим 
зборам, і дійшов висновку, що прийняте законодавство про цивільний устрій* 
церкви було важливим кроком на шляху демократизації Франції наприкінці 
XVIII ст. Він підкреслив, що французька буржуазія того часу “не зазіхала щ 
релігію як таку, тому що бачила в ній одну з міцних основ соціальний 
порядку, надійну духовну вузду для “черні”. Але, разом з тим, вона бу;и 
зацікавлена в найшвидшій інтеграції католицтва в структуру держави и|| 
“невід’ємної частини її ідеологічного апарату, своєрідної армії буржуазнії! 


15 Гончар Б.М., Самчук В.Л. “Залізний канцлер” і великі держави в балканськш 
кризах 80-х років XIX ст. // Питання нової та новітньої історії. Міжвідомчий пауі 
збірник. - Київ, 1998. - Вип. 44. - С. 32-41; Самчук В.Л . Політика європейськії 
держав періоду “Великої Східної кризи” - як одна з причин Болгарської проблемі 
80-х років XIX ст.. // Питання нової та новітньої історії. Міжвідомчий наук, збірник 
Київ, 1998. - Вип. 44. - С. 22-31. 

|й Ціватий В. Франко-іспанські відносини кінця XV- початку XVI ст. Автореф. )і»і 
[... | каид. іст. наук. - Запоріжжя, 1995. 

17 Тоцкий П.Н. Проблема гражданского устройства духовенства в политичесмі 
мьісли Конституантьі 1789-1790 гг. // Записки історичного факультету Одесько* 
державного університету імені 1.1. Мечникова. - Одеса, 1999. - Вип. 9. - С. 247-2ЯІ 
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Державців у рясах” 10 . Оскільки проблема церковної реформи викликала жваву 
дискусію в Установчих зборах (католицька церква виступала найважливішою 
опорою абсолютизму та системи феодалізму у Франції), П. Тоцький присвя¬ 
ти дві свої праці промові абата Морі в Установчих зборах ІЗ жовтня 1789 р., 
під час парламентських дебатів з проблеми секуляризації 19 , та позиції 
Іобесп’єра. Промова абата Морі, на думку дослідника, стала квінтесенцією 
Дріументів клерикальної контрреволюції проти церковної реформи. Однак, 
І миажаючи на всю красномовність виступу та певною мірою поважні 
іріументи, клерикали зазнали поразки у французькому парламенті й церков- 
реформа була проведена. Пропозиції ж Робесп’єра, в яких була відсутня 
'"ііі ика релігії як такої, призвели в майбутньому, на думку П. Тоцького, до 
птичного конфлікту Робесп’єра з крайніми лівими колами, що стало 
цією з причин кризи і падіння якобінської диктатури. 

І іюха Наполеона продовжує притягати увагу українських істориків, 
иновій дипломатії” у зовнішьнополітичній діяльності Бонапарта присвя¬ 
тні дослідження та кандидатська дисертація О. Захарчука 20 . Об’ктом 
діджень львівського історика В. Ададурова стали французько-австрійські 
посини стосовно польського питання. Автор віднайшов і опублікував 
пні документи, у яких відбито, зокрема, ставлення Наполеона до проблеми 
шчини *. 

Нечисленні публікації українських істориків присвячені минулому 
И ірії 2 “ та Угорщини 21 . Традиційними залишились дослідження проблем 
і мних зв’язків народів Австро-Угорщини. Так, В. Попов (Донецький 




і 


іщький П.М. Проблема цивільного устрою духовенства за політичною думкою 
іи’ера // Записки історичного факультету Одеського національного університету 
ні II. Мечникова. - Одеса, 2002. - Вип. 12. - С. 246-253. 

тоцкий П.Н. Аббат Мори о церковной реформе Учрсдительного собрания Франции 
1791 гг. // Записки історичного факультету Одеського державного університету 
і II. Мечникова. - Одеса, 2000. - Вип. 10. - С. 220-225. 

иірчук О.М. “Силова дипломатія” в зовнішньополітичній діяльності Наполеона 
шрта. Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Київ, 2000; Його ж . Франція і Росія: 
Мигання про “силову дипломатію” Наполеона Бонапарта // Питання нової та 
іи.ої історії. Міжвідомчий науковий збірник. - Київ, 1996. - Вип. 42. - С. 42-49. 

4іїидуров В. Польське питання у французько-австрійських відносинах епохи 
псонівських війн. Автореф. [...] канд. іст. наук. - Львів, 1997; Його ж. 
ніу іько-австрійські взаємини кінця 1806 року в світлі листування командуючого 
гральним кордоном в Польщі” полковника Адама Найпперга // Вісник 
іп.кого університету. Серія історична. - Львів, 1998. - Вип. 33. - С. 242-252. 
ЬрукЯ.О. Австрія у східноєвропейській політиці 1654 р. // УІЖ. - 1995. - № 4. 
11 1-120; Троян С.С. Австрійська концепція “Міттельєвропи” напередодні та під 
Першої світової війни // Науковий вісник Чернівецького університету. Історія. - 
Віці, 1996. - Вип. 6-7. 

інїїрик 1.0. Проблеми відновлення державності Угорщини на першому етапі 
іму (1867-1890 роки). - Ужгород, 1997. - 199 с. 
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університет) свою дисертаційну роботу присвятив проблемі міжнаціональних 
громадських та культурних зв’язків з українцями в 60-80-ті роки XIX ст. 24 . 

Зовсім мало уваги приділяли українські історики історії Іспанії. Майже 
поодиноким дослідженням є праці молодого львів’янина Б. Чуми щодо роз¬ 
витку ліберальних ідей та руху в Іспанії в останній третині XIX ст. Автор 
розкриває ідеологічні засади лібералізму, роль і місце ліберальних політич- 
них угруповань у партійній системі країни, їхній вплив на суспільно-полі¬ 
тичне життя 25 . 

Останнім часом спостерігається зацікавлення історією північно-євро¬ 
пейських країн. Зокрема процес норвезького націогенезу вперше в українсь¬ 
кій історіографії став об’єктом студій О. Назарян (Донецький університет) І 
У 2000 р. вона захистила кандидатську дисертацію, дослідивши проблеми 
національно-культурного відродження Норвегії на основі різнопланових до¬ 
кументальних матеріалів норвезькою мовою, зокрема протоколів парламені- 
ських слухань 1884-1905 рр. 27 . 

Більш різноплановими є дослідження з історії Америки. Викликає інтерес 
перша у вітчизняній історіографії спроба соціокультурного синтезу історії 
ранньої Америки (1607-1775 рр.), здійсненого С. Жуком (Дніпропетровським 
університет) на основі дослідження рукописних джерел і полемічна 
літератури ХУІІ-ХУІІІ ст. 28 Автор дійшов висновку, що історія ранньої 
Америки - це, перш за все, адаптація традиційного соціокультурного досвіде 
поселенців до умов Нового Світу, який вони колонізували. Він розглядає та 
маловідомі події як “схизма Кита” (повстання 1691-1694 рр. в колошм 
Пенсильванія та Нью-Джерсі), релігійне “Велике Пробудження” (173Мв 
1745 рр.), яке вважає першою загальноамериканською кризою, що охопии 
духовну та інституційну сфери життя. Окреме дослідження дніпропетроши 
В. Калашникова присвячене антиколоніальній боротьбі індіанців Північи 
Америки 29 . Еволюції інститутів держави і права у північно-американськіїї 


24 Попов В. Громадські та культурні зв’язки народів Австро-Угорщини з українцями і 
60-80-ті рр. XIX ст. Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Донецьк, 2002. 

25 Чума Б. Становлення лібералізму в суспільно-політичному житті Іспанії // Наук<4 
зошити історичного факультету Львівського національного університету ім^ 

І. Франка. - Львів, 2003. - Вип. 5-6; Його ж. Ліберальні угруповання Іспанії XIX с| 
етап становлення // Наукові записки Національного університету “Остром 
академія”. Історичні науки. - Острог, 2003. - Вип. 3. 

26 Назарян О. Норвезька національна ідея 1884-1905 // Придніпровський наукся 
вісник (Гуманітарні науки). - Дніпропетровськ, 1998. - № 106 (173). - С. 43-50. 

27 Назарян О.А. Національно-культурне відродження Норвегії (1885-1905 рі 
Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Донецьк, 2000. 

28 Жук СІ. Традиціоналізм проти капіталізму: Соціальна історія ранньої Америки 
Дніпропетровськ, 1992; Його ж. “Середні колонії” (Нью-Йорк, Нью-Джерсі 
Пенсильванія) в контексті соціокультурної історії ранньої Америки (ХУІІ-ХУІІІ с» 
Автореф. дис. [...] докт. іст. наук. - Дніпропетровськ, 1996. 

24 Калашпиков В.М. Антиколоніальна боротьба індійців Північної Америки в Х\ 
ХУІІІ ст. - Дніпропетровськ, 1991. - 175 с. 
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юлоніях упродовж ХУІ-ХУІІІ ст. торкається монографічна прація цього ж 
шпора 30 . 

На основі оригінальних документів з архівів Австрії, Німеччини, Росії 
Політику США щодо Габсбурзької монархії на різних етапах Першої світової 
тини вивчив чернівчанин В. Фісанов 4 . У своїй монографічній праці він 
»Перше в українській історіографії розглянув комплекс проблем, які постали 
и американсько-австрійських відносинах у 1914-1918 рр., розкрив передіс- 
юрію оголошення США війни Австро-Угорщині у 1917 р., розглянув окремі 
пиіскти зовнішньополітичної стратегії США у Східній Європі, зокрема 
' польське питання”, “російський чинник” та ін. 32 

Не залишилася поза увагою й історія Канади. Проблему впливу імміграції 
їм соціально-економічний розвиток країни в 1900-1939 рр. розглянув у 
докторській дисертації О. Сич (Чернівецький університет) 33 . 

Чималий інтерес у істориків надалі викликають проблеми впливу Першої 
ииіової війни на духовний стан західноєвропейського суспільства. Адже в 
УЧ Мінській історіографії проблеми, пов’язані з цією війною, аналізуються 
переважно у двох площинах: учені зосереджують увагу на дипломатичних 
тиоктах та значенні наслідків війни для української державності. Одними з 
перших новаторських спроб виокремлення та аналізу взаємозв’язку психо- 
ш\ ічних наслідків війни з політичними, соціальними, демографічними та 
IV іьтурними стали дослідження О. Сича 34 та Н. Нечаєвої-Юрійчук (Черні- 
•еиі.кий університет) 35 . Залучивши розлогий фактичний матеріал, докумен- 


** капашников ВМ. Еволюція інститутів держави і права у північно-американських 
нмііях європейських країн (XУІІ-ХVIII сторіччя). - Дніпропетровськ, 1999. -263 с. 
ш Фісанов В.П. Із історії американо-австрійських відносин доби великої війни: справа 
кін ні Думби і перші мирні ініціативи // Наукові записки Тернопільського 
■іцьканного педагогічного університету імені В. Гнатюка. Серія: Історія. - Тернопіль, 
т**\ -Вип. 10. -С. 218-225. 

Г Фісаное В.П. Програне суперництво: (США та Австро-Угорщина у Центральній 
У *|шш в роки Першої світової війни ). - Чернівці, 1999. - 261 с.; Його ж. Політика 
У ІІ1А щодо Австро-Угорщини у роки Першої світової війни. Автореф. дис. [...] докт. 
І иііук. - Чернівці, 2000. 

Г < чи 0.1 Імміграція та її місце в соціально-економічному розвитку Канади (1900- 
■II ' рр.). Автореф. [...] докт. іст. наук. - Чернівці, 1994. 

г і чи 0.1. К вопросу о последствиях первой мировой войньї // Первая мировая война: 
І ьиііщьі истории. - Черновцьі, 1994. - С. 175-195; Його ж. На зламі двох епох (до 
|М*ішіііи про зміни в суспільній свідомості після Першої світової війни) // Науковий 
Ініїїік Чернівецького державного університету. Історія. - Чернівці, 2000. - Вип. 73- 
( ' 242-254. 

г //< часва-Юрійчук Н. До питання про зміни в суспільній свідомості німців після 
■мирі світової війни // Вопросьі германской истории. В 2 т. - Дніпропетровськ, 
Г. 1. - С. 65-70; Її ж. Зміни в духовно-психологічному стані французького 
(іімі и.ства під впливом Першої світової війни (за романом Р. Ролана “Зачарована 
іціі 1 Г) // Питання історії нового та новітнього часу. Збірник наукових статей. - 
І липці, 1999. - Вип. 6. - С. 255-259; Її ж. До питання про психологічниі наслідки 
1|»>|мнпі світової війни та їх прояв у житті британського суспільства // Питання історії 
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пі, листи, щоденники, спогади учасників і сучасників війни, Н. Нечасті 
Юрійчук аналізує вплив бойових дій, застосування найновіших засоПіи 
озброєння на соціальне становище та психологічний стан західно-єврп 
псйського суспільства на прикладі історичного розвитку Великобританії, 
Франції, Німеччини. Автор підкреслила, що війна спричинила кардинальні 
зміни у суспільній свідомості, котрі зумовили спершу кризу та занепад старої 
системи цінностей, а потім появу нових морально-етичних норм. Студи 
чернівчанки мають всі ознаки новаторського дослідження з вивчення історії 
чної ментальності. 

Як бачимо, в Україні на базі Запорізького та Одеського університет 
започатковано традицію вивчення політичної історії Англії раннього нової •• 
часу. Стабільним осередком вивчення проблем історії країн Західної Європи 
початку XX ст. залишається Чернівецький університет. На жаль, на даний чи 
в українській історіографії відсутні узагальнюючі роботи з історії окремії 
країн Західної Європи і Америки, які були б потрібні українському читачси» 
Приємним виключенням є синтез історії Франції львів’янина В. Ададуроіц, 
що охоплює період від появи перших людей у межах “французького проси* 
ру” і до кінця XVIII ст. 36 Однією з перших спроб представити історія 
європейської цивілізації від її безпосередніх витоків - найдавніших кульїур 
Межиріччя та Близького Сходу до часу Великої Французької революції кінні 
XVIII ст., став посібник львів’янки О. Джеджори (Український католицькії! 
університет) 37 . 

Відзначимо той факт, що результати наукових пошуків учених лягаючі. • 
основу різного роду навчальних видань для вищих навчальних закладів 
С. Трояна - з історії Німеччини 38 , С. Жука - соціальної історії раншліі 
Америки 39 , Ю. Івоніна (Запорозький університет) - історичних біографії 
правителів Західної Європи XVI ст. 40 . На жаль, українські університі і 
відчувають великий дефіцит вітчизняної навчальної літератури для виш*4. 


нового та новітнього часу. Збірник наукових статей. - Чернівці, 2000. - Вип. 7 
С. 128-134; її ж. Зростання негативістських тенденцій в суспільній свідомо* 
населення Західної Європи під впливом подій на фронтах Першої світової війни 
Науковий вісник Чернівецького державного університету. Історія. - Чернівці, 2000 
Вип. 73-74. - С. 255-265; Її ж . Вплив Першої світової війни на соціальи* 
психологічний стан західноєвропейського суспільства. Автореф. дис. [...] канд. й 
наук. - Чернівці, 2000. 

36 Ададуров В. Історія Франції. Королівська держава та створення нації (від початі 
до кінця XVIII століття). - Львів, 2002. -412с. 

37 Джеджора О. Історія європейської цивілізації. Частина І: До кінця XVIII столи* 
- Львів, 1999. - 434 с. 

38 Троян С.С. Німецька “Серединна Європа”: від планів “Дранг нах Остен” ( 
концепції “Міттельєвропи”. Навчальний посібник. - Чернівці, 1997. — 60 с. 

39 Жук С.І. Традиціоналізм проти капіталізму: соціальна історія ранньої Амсри*( 
Навч. посібник. - Дніпропетровськ, 1992. - 95 с. 

40 Ивонин Ю.Е. Императорьі, короли, министрьі. Политические портретьі XVI иЯ 
Исторические очерки. - Дніпропетровськ, 1994. - 240 с. 
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школи. Майже відсутні навчальні документальні видання з нової історії 
іирубіжних країн, і студентам доводиться користуватися старими радянсь¬ 
кім и хрестоматіями. Певним виключенням тут є хрестоматія з нової історії 
•Ід XV ст. до 60-х років XIX ст., підготовлена Н. Папенко 41 , практикум 
І І Баран (Львівський університет), головними тематичними сюжетами якого є 
імиорення нових релігійних віровчень та церков, європейські революції XVII- 
V МІ ст. та їхній вплив на подальший світовий розвиток, форми суспільного 
«н пя та засади функціонування держав з республіканським устроєм, зміни в 
іумьтурі, науці та суспільній думці європейців у XVIII ст. 42 

Иазагал, новий період історії країн Західної Європи і Америки не 
■•лежить до пріоритетних в українській історіографії. З другого боку, без 
14 юрії західних країн, що внесли вагомий вклад у розвиток сучасної 
Иііиіл ізації, не можливо усвідомити минулого України та українців. Наявність 
Р' Україні наукових осередків, про які йшлося вище, вселяє певні надії на 
типізацію подальших наукових студій, результатом яких стануть нові 
■Ніографії і статті, а також посібники для студентів вищих навчальних 

ЛОІІІДІВ. 


Вивчення проблем новітньої історії країн Європи і Америки 

(Геннадій Кипаренко , Степан Мовчан) 

'і 

V цьому нарисі автори не ставлять собі за мету назвати й оцінити всі 
Імікації з новітньої історії зарубіжних країн, а лише ті, які, на нашу думку, 
•пі. дослідницький характер або визначають основні тенденції в розвитку 
готської історіографії в 1991-2002 рр. Ми в основному не включаємо у 
шнд монографії і статті політологічного характеру, хоча частина з них на 
м’жиому науковому рівні висвітлює різні аспекти новітньої історії зару- 
іих країн і становить певний інтерес для істориків. 


Ці ін пітня історія. Хрестоматія з нової історії (XV - 50-60-ті роки XIX ст.): Для 
■ИНпін історичних факультетів вузів / Упорядник Папенко Н.Є. - Київ, 2001. - 

|І * 

і іирін країн Західної Європи та Північної Америки нового часу. Частина перша, 
■иикум для студентів історичного факультету / Укладач Зоя Баран. - Львів, 2002. 
Мс. 
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Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

З проголошенням незалежності України у вітчизняній історіографії 
новітньої історії країн Європи і Америки, як і в інших ділянках історичній 
науки, розпочався новий етап розвитку. Докорінні зміни, що відбувалися ■ 
суспільно-політичному житті, загострювали увагу до проблем не тільки 
вітчизняної, а й зарубіжної історії, які впродовж багатьох років фальсифі 
кувалися і на час проголошення незалежності виявилися деформованими 
численними “білими” і “чорними” плямами. Практичні потреби вимагали 
відновити історичну об’єктивність як з вітчизняної, так і зарубіжної історп 
Проблема ускладнювалася тим, що в радянський період питаннями всесвії 
ньої історії займалися в основному наукові центри Москви і, частково, Ленін 
града, яким було дозволено виписувати зарубіжну періодику і наукові 
видання, що зосереджувалися у спецфондах, доступ до яких провінціалам бум 
обмежений. Щодо радянських республік, то їм рекомендували займатисм 
вітчизняною історією. Кількість дослідників всесвітньої історії в Україні булм 
нечисленною, вони не мали єдиного наукового координаційного центру І 
були розпорошені, як правило, на кафедрах нової і новітньої або загальм 
історії у всіх ВНЗ. У системі республіканської АН питаннями всесвіти 
історії займалися працівники Інституту соціальних і економічних пробл 
зарубіжних країн. 

Після проголошення незалежності намітилися певні зрушення в орган» 
зації тематичної спеціалізації. У найбільших університетах і в системі ЛІ 
України почали виникати наукові осередки з вивчення проблем всесвітні* 
історії. Створення Інституту світової економіки і міжнародних відносин 
НАН, Інституту міжнародних відносин в КНУ, Інституту українські 
німецьких досліджень ДНУ, Дипломатичної Академії при МЗС України 
факультету міжнародних відносин ДНУ з відповідними кафедрами знач! 
розширило структурно-наукову базу для досліджень з новітньої істо| 
З’явилися наукові періодичні видання, що спеціалізуються на історії за 
біжних країн. З 1992 р. почав виходити журнал “Політика і час”, я 
публікував дослідження з найновішої історії міжнародних відносин 
документальні матеріали, що відображали процес становлення України 
міжнародній арені. З 1997 р. Інститут світової економіки і міжнародн 
відносин НАН України розпочав видавництво збірника “Досліджені 
світової політики”, а з 1998 р. почав виходити “Науковий вісник Дипло 
тичної академії України”, в якому більшість публікацій присвячені новії 
історії дипломатичних відносин, зокрема міжнародного співробітниці 
України із зарубіжним світом після 1991 р. Окремі номери складені 
тематичні збірники 1 . Серед спеціалізованих наукових періодичних ви; 
заслуговує на увагу щорічник “Питання німецької історії”, що видаєі 
Інститутом українсько-німецьких досліджень Дніпропетровського націона 
ного університету. Він фактично виконує функції міжвузівського видані 
українських германістів. 

Ліквідація цензурного диктату сприяла зростанню наукової продукції 


Див.: Науковий вісник Дипломатичної академії України. - Київ, 2001. - Вип. 5. 
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ІИтітньої історії зарубіжних країн. В Україні з’явилися десятки монографій, 
*«уково-популярних праць, навчальних посібників і сотні дослідницьких 
1 1 .і гей, які відзначаються новизною постановки і концептуального вирішення 
йиіннь новітньої історії країн Європи та Америки. 

Про зростання інтересу дослідників, зокрема молодих, до питань історії 
■•рубіжних країн свідчить той факт, що за нашими підрахунками у 1991- 
(К)| рр. лише з новітньої історії за спеціальністю “Всесвітня історія” було 
мкищено 24 докторські і 112 кандидатських дисертацій, з яких 15 доктор- 
тих і 84 кандидатські дисертації тематично стосуються неслов’янських 
♦мродів Європи, а також країн Північної та Південної Америки і навіть 
Але гралії. 

Розширення географії дослідницьких інтересів молодих істориків 
иідчують такі показники. Найбільша кількість захищених кандидатських 
и'сртацій стосуються новітньої історії США (17). Далі йдуть Німеччина (9), 
ншкобританія (8), країни Латинської Америки (6), Канада (5), Франція (4), 
(орщина (3). По одній кандидатській дисертації припадає на Іспанію, 
^уцію, Австралію. Особливу зацікавленість у молодих дослідників викли- 
ні проблеми міжнародних відносин і близьких до них питань діяльності 
міпродних організацій: ООН, Ліги націй, НАТО. З цієї тематики захищено 
кандидатських дисертацій. Зроблено перші кроки у вивченні історіографії 
члепої історії зарубіжних країн. З цієї проблематики захищено одну 
«юрську і три кандидатські дисертації. 

Перехід на нові методологічні позиції в дослідженнях почався з того, що 
иіи відкинуто схему марксистсько-ленінської періодизації новітньої історії 
уоіжних країн, в основі якої лежали т.зв. “етапи загальної кризи капіта¬ 
лу” Навіть для найбільш політично заангажованих радянських істориків 
V 1980-ті роки минулого століття стало зрозумілим, яка з систем зазнала 
• цім юї кризи. Одностайно відкинувши основний постулат радянської 
поріографії про те, що новітня історія розпочалася з перемоги більшо- 
щ.кої Жовтневої революції 1917 р., українські історики розділилися у 
•чшченні початку новітнього періоду всесвітньої історії. Є два підходи у 
ІМіпчснні хронологічних меж. Одні дослідники пов’язують нижню межу з 
іком Першої світової війни, інші - з її закінченням. На нашу думку, 
чи чіткою і переконливою є позиція останніх. Адже початок Першої 
миної війни не спричинив радикальних змін у світі: багатонаціональні 
*рії, з одного боку, і колонії та напівколонії, з іншого, продовжували 
юкніонувати як і в попередні десятиліття в межах утворених воєнних 
ІЛІн, що розпочали воєнні дії. Якщо взяти до уваги, що Перша світова 
и#й була спричинена міждержавними економічними і політичними 
речностями кінця XIX - початку XX ст. і була продовженням поперед¬ 
ні політики новими силовими засобами, то не можна проводити розмежу¬ 
єм між цими тісно взаємопов’язаними причинами та їх наслідком. Отже, 
»чу світову війну слід вважати органічною складовою частиною нової 
"Ції, її останнім дійовим актом. Лише наприкінці Першої світової війни і, 
"іимо, з її закінченням відбулися докорінні зміни у всьому світі, виникла 
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нона гсополітична розстановка сил на міжнародній арені. Наслідком ції? 
війни був повний розпад багатонаціональних імперій: Австро-Угорської 
Німецької, Османської і, частково, Російської. На колишніх територіях циЦІ 
імперій виникло більше десятка нових держав, які активно включилися у| 
міжнародне співжиття. Із закінченням Першої світової війни прискориш •! 
процес національного пробудження народів колоній і напівколоній в А <и І 
Африці і Латинській Америці. 

Дуалізм у визначенні хронологічних меж новітньої історії не мо4| 
вплинути на результати досліджень, тим більше, що у визначенні її першої**,І 
другого і третього періодів українські історики більш одностайні. ВоммІ 
сходяться на тому, що перший період новітньої історії завершується \| 
1945 р., рубіжною датою Другої світової війни; другий - наприкінці 80 І 
початку 90 рр. XX ст., коли внаслідок краху комуністичних тоталітарна 
режимів і закінчення “холодної війни” знову відбулися глибокі геополіти МИ 
зміни у світі. 

Вагомими здобутками поповнилась українська германістика . Питанням! 
новітньої історії Німеччини успішно продовжували займатися історій* 
Дніпропетровського національного університету, які створили спеціальні 
ваний Інститут українсько-німецьких досліджень. Назва інституту, пмі 
відображає основний напрямок його тематичних досліджень, а також опу( І І 
ковані за останні роки збірники “Питання німецької історії” свідчать, пні І 
відхід від НДР-івської тематики, по якій в основному спеціалізувалисч 
минулому германісти ДНУ, не знизив зацікавленості проблемами новіти*.•*♦! 
німецької історії. 

Проведення в ДНУ в січні 1997 р. міжнародної конференції з пробг*Л 
українсько-німецьких відносин, в якій взяли участь германісти з ближньої» її 
далекого зарубіжжя, та видання двотомника матеріалів конференції ще 
підтвердили провідне місце науковців цього вузу у вивченні питань німецйШ 
історії 2 . 

У збірнику “Питання німецької історії” за 2000 р. знаходимо цікаві пу!»в 
кації, що відзначаються новизною постановки питань: “Німці і меноінЯ 
Півдня України в громадянській війні 1918-1920 рр.” (Ю. Лаптєв), “Р*'Я 
австро-угорських і німецьких військ на Україні 1918-1920 рр.” (Б. Мл « 
новський), “Німецько-австрійські і українські відносини у 1917-1918 рр 1 
ретроспективі боротьби селянської кооперації Херсонської губернії за сі а 
економічну незалежність” (Г. Цибульник) та ін. 3 У збірнику за 200і|® 
перший розділ “Соціально-економічне і політичне становище німецький 
населення СРСР у міжвоєнний період і в роки Великої вітчизняної війт* І 
другий “Німці в галузі культури, освіти і науки” присвячені тим питашЛ 


2 Украйна - Германия: зкономическое и интелектуальное сотрудничество М 
XX ми. / Матсриальї международной научной конференции. - Днепрпетровск, \ { )Ш 
Т. 1-2. 

1 Вопросьі гсрманской истории. Сб. науч. статей. - Днепропетровск, 2000. 


308 








Вивчення проблем історії країн Європи і Америки 


Новітньої історії, які в радянський період майже не вивчалися 4 . Слід 
■іншачити належний науково-теоретичний рівень збірників, редагування 
№ііх здійснюється під керівництвом відомого українського дослідника 
Іав’ялова. Прагнення надати збірникам “міжнародного звучання” прояв¬ 
ні і ься в тому, що тут публікуються праці закордонних дослідників, зокрема 
ФРН та Росії. 

Характерною ознакою вітчизняної германістики минулого десятиліття є 
імітне зростання зацікавленості тематикою, що знаходиться на стику історії 
іецького і українського народів. Поруч з відомими дослідниками І. Куліни- 
М. Швагуляком, які ще в радянський період в рамках тодішніх дозволів 
пі здобутки у вивченні окремих аспектів німецько-українських відносин, 
слені питання почали вивчати також інші історики. У нових публікаціях 
носяться питання, які в минулому замовчувалися або фальсифікувалися. 
Кулінич в статті “Окупація України кайзерівськими військами” подає 
Активну оцінку подій в Україні у 1918 р. без характерної в минулому 
•ю ипізації 5 . Складні для вирішення питання в своїх нових публікаціях 
НІиркує М. Швагуляк 6 . Вони висвітлюють питання німецько-українсько- 
іьеьких відносин напередодні і під час Другої світової війни. Окремі 
ноііки цих публікацій були предметом обговорення на міжнародних 
нових конференціях. 

У 1990-ті роки успішно розпочалося вивчення двох близьких тематично 
нем, які з відомих причин не досліджувалися в радянський період: 
рій німців в Україні та німецько-українські відносини. Крім Інституту 
місько-німецьких досліджень ДНУ, окремі питання цих проблем висвіт- 
н ься у монографіях, статтях і наукових збірниках дослідників інших 
шів України. Цікавим фактичним матеріалом і новаторськими виснов- 
и відзначаються монографії В. Євтуха і Б. Чирка “Німці в Україні 1920- 


) рр. та Г. Павленка “Німці на Закарпатті. У першій автори вводять до 
І того обігу цікаві матеріали з фондів Всеукраїнського Центрального 
дівичого Комітету, Ради Народних Комісарів і Центральної комісії у 
ішіх національних меншин, які розкривають такі маловивчені питання, як 
м.ма кількість німецьких поселень в Україні, політика комуністичних 
Мгіі щодо національних меншин і, зокрема, організація терору і депор¬ 


ті 
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Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

гицій, голоду і фактично геноциду проти працелюбних німецьких колоністів, 
яких, за комуністичною термінологією 20 - 30-х рр., називали “шкідницькою 
нацією”. У монографії Г. Павленка розкриваються основні напрямки німец- 
кої колонізації на Закарпатті, роль німецьких колоністів у соціально-еконо 
мічному розвитку краю, їх духовне і культурне життя. Автор наводить цікаві 
цифрові дані про зростання кількості німців та їх розселення. Окремий розділ 
присвячено аналізу становища німців на Закарпатті в роки Другої світової 
війни. 

Німецько-українські зв’язки стали об’єктом досліджень у кількох кандіь 
датських дисертаціях. Дуже близькими за тематикою і хронологією є дослід 
ження С. Кротюк 9 і Г. Калінічевої 10 Обидва дослідники розкривають кулі»» 
турні, освітні і наукові зв’язки між двома народами у 1920-ті й на початку 
1930-х рр. Особлива увага приділяється аналізу форм і напрямів співпраці р 
галузі культури, робиться спроба виявити специфіку цього співробітниц і в 
причини ускладнень та їх наслідки. Виробничо-технічні зв’язки України 
Німеччини в 1922-1932 рр. стали предметом вивчення В. Кабанова 1 Йо 
вдалося відтворити найважливіші форми технічного співробітництва, оціни 
їх ефективність для двох сторін. 

У кандидатській дисертації П. Барвінської зроблено спробу з нових по 
цій оцінити українсько-німецькі стосунки в 1917-1922 рр., висвітлити диши 
матичну діяльність українських представництв під час переговорів у Бресі 
в Німеччині, реалізацію підписаних угод, вплив політики Німеччини 
еволюцію цих відносин 12 . При цьому автор звертає увагу на особливою 
стосунків з урядом УНР, Директорією і представниками радянської У країн 

Цікаву інтерпретацію окупаційної політики Німеччини і Австро-Уі 
щини в Україні в 1918 р. подає в своїх публікаціях і кандидатській дисерт 
Б. Малиновський 13 . Дії окупаційних властей висвітлюються у “пом’якшешг 
тонах, оцінюються як союзницькі відносини з Україною. 

У 1997 р. Ю. Мартинов 14 і М. Яцишин 15 захистили кандидатські дисс 
тації, присвячені українсько-німецьким відносинам на новому етапі, їм 


9 Кротюк С.Ф. Культурні зв’язки України і Веймарської Німеччини (1921-1932 рр 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1993. 

10 Калінічева Г.І. Українсько-німецькі освітні і наукові зв’язки у 20-і - на початку ! 
х років). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1994. 

11 Кабанов В.И. Производственно-технические связи Украиньї и Германии Н 
1932 гг. Автореф. дис. [...] канд. истор. наук. - Днепропетровск, 1994. 

12 Барвінська ПІ. Українсько-німецькі відносини 1917-1922 рр. Автореф. дис. 
канд. істор. наук. - Одеса, 2001. 

13 Малиновський Б.В. Аграрна політика Австро-Угорщини та Німеччини в Укр< 
1918 р. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Дніпропетровськ, 2001. 

14 Мартинов А.Ю. Українсько-німецькі зв’язки в контексті європейської інтеї | 
(9()-і роки XX ст.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1997. 

13 Яцишин М.М. Українсько-німецькі культурні зв’язки кінця 80-х - 90-і роки XX і 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1997; Його ж. Українсько-німсн 
культурні зв’язки кніця 80-х - 90-і роки XX ст. - Луцьк, 1999. 
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мммочався з проголошенням незалежності України. А. Мартинов вперше 
миОить спробу розкрити процес формування і тенденції розвитку українсько- 
ІАмсцького співробітництва в першій половині 1990-х років у контексті 
■ропсйської інтеграції, могутнім двигуном якої є ФРН. Аналізуючи пріори- 
і^ііи напрямки українсько-німецького співробітництва, висвітлюючи конкре- 
імім матеріалом реалізацію партнерського потенціалу двох країн, дисертант 
«і не змоделювати перспективи інтеграційної політики України. У центрі 
ні м дослідження М. Яцишина культурні зв’язки двох країн у 1990-ті роки, 
ишіпуючи договірно-правову базу українсько-німецьких міждср-жавних 
імоеин, основні форми і напрями співробітництва в галузі освіти, науки, 
Кісцтва, автор переконливо доводить, що зв’язки в галузі культури мають 
■Щіьш масовий і результативний характер для обох народів. Дослідження 
инторів базуються в основному на матеріалах поточного архіву МЗС, 
•ументах Верховної Ради та періодичних виданнях. Хоча частина дослід¬ 
ам. з проблем українсько-німецьких відносин стосуються інколи дуже 
чкого періоду і не завжди їх хронологічні межі достатньо обґрунтовані, 
не вони усувають “білі плями” і допомагають більш повно відтворити 
*іі ну картину відносин між двома народами. Зрозуміло, що в майбутньому 
грунтовнішого вивчення проблеми українсько-німецьких відносин і 
мрепня узагальнюючих праць з цієї проблеми не обійтися без залучення 
ик матеріалів не тільки з вітчизняних, а й німецьких архівів, 
грсд вітчизняних германістів, які в пострадянський період досягли 
іііімх результатів і високого наукового рівня досліджень, слід відзначити 
Кудряченка 16 та В. Газіна 17 , що захистили докторські дисертації з проблем 
Іпи.ої історії Німеччини. А. Кудряченко зробив спробу проаналізувати і 
•пошти процес розробки та реалізації європейської політики ФРН від 
іку впровадження урядом “малої коаліції” “нової східної політики” до 
і диання Німеччини на початку 1990-х років. У співавторстві з Г. Грабар- 
Цім А. Кудряченко зробив спробу проаналізувати відносини між двома 
иі.кими державами - ФРН та НДР у 70 - 90-х рр., а також започаткував 
Ьмшя двосторонніх відносин об’єднаної Німеччини з Україною 18 . 
Принципово нові підходи та висновки характерні для дослідницьких 
Шн'іщій В. Газіна. Відкидаючи вульгарно спрощену радянську оцінку 
••гірської республіки як реакційної держави, він розкриває складний 
Іігс становлення німецької демократії на уламках кайзерівської імперії, 


і риченко А.І. Європейська політика Федеративної Республіки Німеччини (1970- 
I рр ). Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - Київ, 1994; Його ж. Європейська 
іміиі Федеративної Республіки Німеччини (1970-1992 рр.). - Київ, 1996. 

• ;нп Н.П. Економіка і зовнішня політика Веймарської республіки 1925-1933 рр.: 
'•їм иропейські аспекти. - Кам’янець-Подільський, 1999; Його ж. Східна політика 
ирсі.кої республіки в 1919-1933 рр. Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - 
•Ніш, 2001. 

Фчірчук Г.О., Кудряченко А.І. Відносини ФРН - НДР: від визнання до об’єднан- 
К нмі, 1994. 
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особливості розвитку економіки і зовнішньої політики, зокрема її східній 
аспектів. Значну увагу приділено висвітленню ролі економіки у формуванні 
зовнішньополітичного курсу Німеччини, а також німецько-радянським сто¬ 
сункам. Аргументованими видаються періодизація східної політики Веймар 
ської республіки і визначення форм та засобів її впровадження. Дослідженні! 

B. Газіна ґрунтуються на широкій джерельній базі: опублікованих докумен 
тах, періодиці Веймарської республіки, мемуарах, а також працях історики 
ФРН, НДР, Чехословаччини, Польщі. 

Політиці ФРН щодо Туреччини в 60 - 70-х роках XX ст. присвячені статі І 
і кандидатська дисертація В. Філаретова 19 . Дослідник звернув увагу на аналіз 
політичних, військових і економічних відносин, а також на проблему турені» 
ких робітників у відносинах між двома країнами. Автор підводить до виснои 
ку, що наприкінці 1970-х років ФРН перетворилася на одного з основній 
економічних партнерів Туреччини. 

З новітньої історії Франції найбільше зацікавлення дослідники проявляли 
до післявоєнного періоду, зокрема зовнішньої і внутрішньої політики уряді» 
П’ятої республіки. Наукові публікації і докторська дисертація В. Манжоли 
стосуються ядерної політики Франції у 60 - 80-ті роки 20 . На основі опубліко¬ 
ваних документів, виступів і праць французьких політичних діячів, а також 
досліджень зарубіжних істориків автор розкрив роль “ядерного мислення" уі 
формуванні зовнішньополітичної доктрини, акцентуючи увагу на факторі 
французького варіанту стратегії “мінімального стримування”. Він переконуй 
читачів, що в сучасний період переходу від біполярної блокової структури 
міжнародних відносин до нового світового порядку “воєнно-силове мисленщ 
залишається однією з найважливіших ознак зовнішньої політики сучасної 
Франції*”. 

Зовнішню політику Франції у 80 - на початку 90-х років та її роль у євро¬ 
пейському інтеграційному процесі досліджували Б. Мирхан 21 та Л. Халепі 
ка 22 . Ця тематика, яка посилено розробляється у Франції, досі не була об’їіі 
том вивчення в Україні. Тематичною новизною відзначається дослідженні 

C. Кунденко про розвиток виробничої демократії у французькому суспіль і 
стві 23 . Старанно підібраним фактичним матеріалом вона показує зміни стилні 
робітничих відносин на підприємствах Франції у післявоєнні роки. 
допомогою історичного екскурсу у 60 — 70-ті роки створюється ТЛО /ЦІЙ 


19 Філаретов ВМ . Політика ФРН щодо Туреччини в 1960-х - на поч. 80-х рр 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 2000. 

20 Манжола В.А. Ядерна політика Франції (60—80-ті роки). Автореф. дис. [...] док* 
істор. наук. - Київ, 1993. 

21 Мирхан Б. Европейская политика Франции (80 - нач. 90-х гг.). Автореф. дис. \ ,іі 
канд. истор. наук. -Киев, 1993. 

22 Халецька Л.П. Франція в європейському інтеграційному процесі (кінець 1980-х 4 
1990-і роки). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 2001. 

11 Кушк'нко С.П. Розвиток виробничої демократії у французькому суспільстві (пери* 
половина 80-х років XX століття). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Харків 
1997. 
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рельєфного відображення важливих змін у 1980-х роках. Значна увага 
приділяється урядовій реформаторській діяльності, спрямованій на розши¬ 
рення прав робітників на виробництві. Висновки дослідження розвінчують 
пгреотипи радянської історіографії про становище робітничого класу в 
«піталістичних країнах. 

Зацікавлення викликає дослідження В. Череватюк, яка вперше знайомить 
букову аудиторію з культурно-освітньою, науковою і громадською діяль¬ 
ній по українських емігрантів у Франції у 20 - 30-ті роки минулого століття 24 . 
Цс перша спроба комплексного дослідження громадсько-політичного, куль- 
фпого, освітнього і наукового життя українців у Франції в міжвоєнний 
Період. Відзначаючи ідейно-політичні розбіжності серед українських смії 
Мніів у Франції, автор показує, що поруч з впливовими українськими 
■і лнізаціями - Союзом українських емігрантських організацій у Франції \ 
к кованим у 1925 р., “Українським народним союзом”, що орієнтувалися на 
іяиіональну ідею, тут у 1925 р. було засновано пробільшовицький “Союз 
рраїнських громадян”. Аналізуючи організаційну структуру і основні форми 
• > іьтурно-освітньої роботи, автор оцінює роль окремих громадсько- 
чп нічних діячів у збереженні українських традицій у міжвоєнній Франції. 

Дослідження з новітньої історії Великобританії за минуле десятиліття 
надставлені в основному публікаціями на рівні статей і захищених канди- 
■Ііських дисертацій, три з яких, взаємодоповнюючи одна одну, присвячені 
іріоду правління консерваторів на чолі з М. Тетчер. 

Досліджуючи профспілковий рух у Великобританії з кінця 70-х до початку 
|№() р., С. Горлянський піддає аналізу організаційну структуру профспілок 
•♦♦передодні наступу консерваторів, відзначає, що 1979 р. був рекордним за 
■іькістю страйків 25 . Особливу увагу він звертає на висвітлення опору 
мрифспілок урядовій політиці щодо обмеження їхніх свобод. Наслідками 
■ріпки профспілок, доводить автор, було зростання безробіття і зниження 
•Ні к вото рівня населення. 

Дослідження С. Головко розкриває політику консервативного уряду 
Ц Тетчер щодо профспілок 26 . Аналізуючи урядові закони 1980 і 1982 рр. про 
Ьйнитість, “Закон про працю” 1984 р., а також низку документів, що їх 
Ьчікрстизували, автор доходить висновку, що їхнім наслідком була децентра- 
Цілііія управління в тред-юніонах, зміна форм укладання трудових угод та 
Вщ'нзання трудових конфліктів. До кінця 80-х років, підсумовує автор, 
»/! юніони перестали розглядатися як загроза економіці та англійській 
■імільній системі. 


Чгрсватюк В.Б. Громадська, культурно-освітня та наукова діяльність українських 
•Ііринтів у Франції в 20-30-ті роки XX століття. Автореф. дис. [...] канд. істор. 
Ь* * Київ, 1996. 

ічнянський С.П. Профспілковий рух у Великобританії (кінець 1970-х - поч. 1990 

•) Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Запоріжжя, 1997. 

ПАовко С.Г. Політика “нових торі” щодо тред-юніонів (1980-1990 рр.). Автореф. 
| ] канд. істор. наук. - Київ, 1999. 
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Реформаторська діяльність М. Тетчер стала предметом аналізу я 
опублікованих статтях і кандидатській дисертації О. Черевко, яка не тільки 
розкриває суть “тетчеризму”, його дуалістичний характер (неолібералізм І 
консерватизм), а й значну увагу приділяє також соціально-економічним 
наслідкам проведених реформ 27 . 

Ставка на неоліберальну модель вільної ринкової економіки, з одною 
боку, і підтримка традиційних консервативних поглядів на сильну владу >Н 
вирішенні виробничих ВІДНОСИН, 3 другого, спричинила відродження брИТіІН' 
ської економіки, чітко розмежувала права і обов’язки між тред-юніонами І 
урядом, відтворила прогресивну систему зарплати і розбудову “демократії 
власників”. Підкреслюючи рішучість і наполегливість М. Тетчер у наступі ш 
тред-юніони, автор відзначає її політичну майстерність і тактичну послідоїн 
ність, вміння здобути підтримку громадськості для своїх дій. 

У більш широкому хронологічному плані політику англійських уряді* 
щодо профспілок досліджувала І. Єремєєва 28 . Вперше в українській історії' 
графії вона зробила спробу систематизованого аналізу основних тенденції 
внутрішньої політики британських урядів у 1950-1980-ті роки. У фок) і] 
аналізу опинилися промислові відносини, умови праці, еволюція рефорі 
методів і засобів політичного втручання англійських урядів у діяльнії н 
профспілок. Вдаючися до порівняння підходів англійських урядів до рефпй 
мування трудових відносин, дослідниця ставить акцентні оцінки реформ 
торської діяльності як лейбористської, так і консервативної партій. 

Окремі аспекти зовнішньої політики Великобританії досліджувш 
М. Катато 29 , Д. Посрєдніков 30 , В. Майко 31 . 

Використовуючи нові опубліковані матеріали секретних радянські 
архівів, Д. Посрєдніков переглянув деякі оцінки двосторонніх ВІДНОСИН Мі* 
Великобританією і СРСР з вересня 1938 до 1 січня 1942 рр., зроблені 
радянською історіографією. На жаль, скромне використання англійськг 
публікацій, нехтування найновішими зарубіжними дослідженнями 80 - \\і 
90-х років зменшили можливості автора зробити більш широкі виснони 
Незрозуміло, чому у своєму аналізі він обмежується датою 1 січня 1942 | 
яка не є етапною в англо-радянських відносинах часу Другої світової війни 

Цікавим фактичним матеріалом, більша частина якого вперше вводи і 
до наукового обігу, насичена праця В. Майка. У межах короткого хроноЛ 


27 Черевко О.С. Марґарет Тетчер та її реформаторська діяльність на чолі конссрі 
тивного уряду Великої Британії (1979-1990 рр.). Автореф. дис. [...] канд. істор. ні 
- Київ, 2002. 

28 Єремєєва І.А. Політика урядів Великобританії щодо профспілок у 5 0-80- х 
XX ст. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Дніпропетровськ, 2002. 

29 Катато М.І. Політика Великобританії в Палестині між двома світовими війні 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Дніпропетровськ, 1992. 
ю ГІосредников Д.В. СССР - Англия: на пути от конфронтации к сотрудничеі 
(1938-1941). Автореф. дис. [...] канд. истор. наук. - Донецк, 1996. 

11 Майко В.А. Розвиток британсько-українських економічних відносин в сучій* 
умовах. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1999. 
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• ічиого періоду 1991-1998 рр. він проводить чіткий аналіз основних напрямів 
шргового і економічного співробітництва Великобританії та України, відзна¬ 
ки їх особливості, основні тенденції розвитку. Підкреслюючи, що за період 
199 М 998 рр. дві країни підписали 17 угод, спільних протоколів і положень, 
акі складають правову основу двосторонніх відносин, автор вказує на трудно¬ 
ті, що перешкоджають розвитку співробітництва. 

іїпаністика 1990-х років представлена в основному публікаціями 
** Інаницької 32 . У них вперше в українській історіографії здійснюється не 
ІІЛі.ки аналіз комплексу зарубіжних досліджень, присвячених іспанській 
Юрії періоду правління диктатора Франко, а й зроблено спробу подати нове 
мщептуальне осмислення типології та природи “франкізму”, класифікувати 
Ьмо світоглядні засади й з’ясувати національні особливості. Аналізуючи 
Цтпичний і соціально-економічний розвиток Іспанії в 1939-1975 рр., дослід¬ 
ними висловлює своє розуміння піднесених проблем і обґрунтовує 
іріодизацію “франкізму”. Вона виділяє два періоди його розвитку. Перший 
(1919 -1959 рр.), який окреслює як консервативний або стабілізаційний авто- 
тризм, і другий (1960-1975 рр.) - як період реформаторського авторита- 
мму. 

* іатті і кандидатська дисертація В. Шелюто є результатом дослідження 
питальної політики Іспанії в Африці у 1956-1975 рр. 33 . Уперше в українсь- 
к’торіографії автор намагається комплексно висвітлити форми і методи 
папської колоніальної політики на завершальному етапі правління Франко. 
особливість в Африці він виводить не тільки з існування авторитарного 
йому, а й з місця країни в системі міжнародних відносин, які характе- 
нумалися частковою ізоляцією. 

V||родовж повоєнних десятиліть українські вчені зробили помітний внесок 
розробку проблем американістики. Основними центрами досліджень у 
її і ці новітньої історії США стали Київський та Одеський університети, 
11 отут світової економіки та міжнародних відносин НАН України. У 1990- 
роки, в нових умовах незалежної України кількість наукових праць, 
•Ні шво дисертаційних, з історії США значно зросла. їхня найхарактерніша 
і (як і робіт, де розглядається історія інших зарубіжних країн) - прагнення 
пучс покінчити з попередніми “викривальними” схемами і штампами, 
тминними радянській історіографії, й представити об’єктивну картину 
иіндуваних подій і процесів. Треба відзначити також суттєве розширення 
(мміьної бази дослідницьких праць, порівняно з науковим доробком 
Ірсдніх десятиліть, оскільки сьогоднішні вчені одержали незмірно шир- 


нішцука ОЛ. Франкістська Іспанія. 1939-1975 рр. Історіографія. - Вінниця, 1996; 
Політичний розвиток франкістської Іспанії 1939-1975 рр. - Вінниця, 1996; І їж. 
л.но-скономічний розвиток франкістської Іспанії 1939-1975 рр. - Вінниця, 
!\ щ\ Франкістська Іспанія. 1939-1975 рр. Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - 
1947. 

н інтю В.М. Колоніальна політика Іспанії в Африці у 1956-1975 рр. Автореф. 
| канд. істор. наук. - Харків, 1998. 
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мшіі доступ до джерельних матеріалів та наукової літератури. І хоча білі 
шість робіт з історії базується на опублікованих джерелах, окремі дослідники 
шукають і знаходять можливості використання матеріалів американськім 
архівів, зокрема Національного архіву США (Вашингтон), фондів Інституїу 
Ф. і Е. Рузвельтів (Нью Йорк) та ін. Змінюється й мова наукових публікації!, 
Коли у попередній період, особливо в пору тотальної русифікації 70 - першої 
половини 80-х років XX ст. праці українських американістів виходили ні< 
правило російською, тепер українська мова дедалі більше займає в історичній 
науці те становище, яке їй по праву належить. 

З точки зору наукової тематики інтереси українських дослідників встанон 
люються вкрай нерівномірно. Так, праць з історії США, насамперед внутріш¬ 
ньополітичної міжвоєнного періоду, створено порівняно небагато. Тут у полі 
зору дослідників передусім “новий курс” Ф. Рузвельта. Зокрема, В.Коломиї» 
цев 34 розглядає заходи виконавчої влади у справі подолання “великої депрі 
сії”, натомість І. Коляда 35 простежує появу і перебіг формування негативіе» 
ської опозиції “новому курсу”, змальовує перипетії ідейно-політичної 
боротьби, що розгорнулася між його прихильниками і противниками під чш 
виборчої кампанії 1932 р. і впродовж першого строку президентськії* 
повноважень. У дисертаційній роботі Р. Жиленка 36 прослідковано осноїші 
чинники формування зовнішньополітичного курсу США в міжвоєнний 
період. Автор підкреслює, що саме європейський напрям зовнішньої політ 
ки США відіграв ключову роль у формуванні всієї стратегії поведінки країни 
на міжнародній арені. Головною ж метою американської зовнішньої полі 
тики, вважає автор, було досягнення Сполученими Штатами світової перин» 
сті, суть якої полягала у перетворенні економічного потенціалу країни )/ 
політичне лідерство. 

Дослідники починають дедалі більше цікавитися витоками американськії! 
поглядів на українське питання, яке постало на повний зріст у ході Перм 
світової війни та революційних подій на сході Європи. Однією з першм« 
праць на цю тему стала монографія О. Павлюка 37 . 

Без порівняння більше праць присвячено проблемам післявоєнної істо|ні 
США. Це переважно дисертаційні роботи. Кілька з них відображати 
внутрішньополітичну боротьбу 1970 - 1980-х років, переважно під час прсЯ 
дентськимх виборчих кампаній. Автори - О. Пожаров і О. Грицун - зосеро|| 
жують увагу на “зсуві праворуч” громадської думки США на зламі 70 - 8()«| 
років, внаслідок чого “нові праві” республіканці здобули значні матеріалі.!*»- 


34 Коломойцев В.Е. 100 днів президента Ф.Д. Рузвельта. - Київ, 1997. 

35 Коляда І.А. “Новий курс” Ф.Д. Рузвельта і права опозиція. - Київ, 2000. 

3(1 Жиленко Р.В. Фактори формування зовнішньополітичного курсу США (І9|І 
1941 рр.) Західноєвропейський вектор. Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - УжгоШ 
2001 . 

37 Панлюк О. Боротьба України за незалежність і політика США. 1917-1923. - Кй| 
1996. 
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ііпіапізаційні переваги, склавши підґрунтя “рейґанівської коаліції” 38 . Таким 
чином, було започатковано процес складання “нової республіканської 
Юш,шості”, котрий досягнув піку під час наступної президентської кампанії 
І<іН4 р., після якої перерозподіл впливу на користь республіканців перейшов 
V надію згасання. А на зламі 80 - 90-х років Демократичній партії вдалося 
іміііи вперед, залишивши “рейґанівську коаліцію” позаду. У центрі обох 
«піні височить постать Р. Рейгана, який, ставши президентом, зарекомен- 
■Уиав себе як один з найвидатніших державних діячів США другої половини 
КХст. 

У дисертації Д. Прошина 39 , захищеній як і дві попередні у Дніпронет- 
■Писі, кому університеті, проаналізовано програми адміністрації Р. Рейгана в 
і»»у*іі дослідження і використання космічного простору. Автор підкреслив, 
и» швданням Рейганової адміністрації було виведення цієї програми зі стану 
■шпичної невизначеності попередніх років і пошук механізму, здатного за- 
■ииечити стабільний розвиток американської астронавтики. 

Принаймні дві дисертації присвячено проблемам імміграції. А. Остапчук 40 
* цідив соціально-економічну адаптацію іммігрантів у США в останні деся- 
іріччя минулого століття, а М. Лендьел - політичну взаємодію української 
шпори та державної влади США впродовж усього післявоєнного періоду, 
до початку 90-х років 41 . С. Пилипенко піддав аналізу вплив протес¬ 
ти іського чинника на формування внутрішньої та зовнішньої політики США 
їшшіх трьох десятиліть XX ст. 42 

Значно більшу увагу сучасних українських вчених - істориків і політо- 
гіи. ніж внутрішні проблеми США, привертає зовнішньополітична діяль¬ 
ні, упродовж усього післявоєнного періоду, особливо його.останніх деся¬ 
тим,, а також ідеологічне оснащення зовнішньої політики Вашингтона. 
| праць більш загального характеру слід відзначити дослідження А. Дашке- 
в яких піддано ґрунтовному аналізові зовнішньополітичні доктрини 
НА 43 . Американська зовнішньополітична думка 1980-х років розглядається 


ЧІ> каров О.В. Партійно-політична боротьба у США наприкінці 1970-х років та під 
миборчої кампанії 1980 р. (1978-1980 рр). Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - 
ниропетровськ, 1996; Грицун О.Л . Перегрупування суспільно-політичних сил у 
Д у ході виборчих кампаній. 80-ті роки XX ст. Автореф. дис. [...] канд. іст. наук, 
шііропетровськ, 2002. 

ЧІі>пшинД.В. Політика адміністрації Р. Рейгана в галузі дослідження і використання 
ічиого простору (1981-1989 рр.). Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - 
іропетровськ, 2001. 

р І>і пшпчук А.А. Соціально-економічна адаптація іммігрантів у США (1970 - 90 рр. 

і і,). Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Київ, 1995. 

І Ьи)ьел М.О. Політична взіємодія української етнічної групи та державної влади 
ІД н 1945-1991 рр. Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Ужгород, 1998. 

Щишпенко С.П. Протестантський чинник у політичному житті США (70-ті - 90-ті 
XX ст.). Автореф. дис. [...] канд. іст. наук. - Київ, 1997. 

шкевич А.В. На роздоріжжі. Виклики сучасності і парадокси зовнішньої політики 
А Київ, 1996; Його ж. Еволюція системи доктринального забезпечення 

М7 










Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

у колективній монографії вчених Одеського університету 44 . Становить іт 
рос монографія В. Чумака, в якій крок за кроком подано картину еволют 
ядерної стратегії США від її зародження до кінця XX ст. Автор підкресли? 
спадкоємний характер цієї стратегії, незважаючи на зміни історичних у мої 
причому ядро цієї політики - стратегія стримування - залишається незмін 
ним. Особливу увагу приділено найважливішому завданню ядерної стратег •» 
США - запобіганню розповсюдження ядерної зброї 45 . 

Ідеологічні концепції зовнішньої політики адміністрації Р. Рейгана і 
Дж. Буша-старшого, їх втілення в практику дипломатичної діяльності розілм 
нуто в дисертаційних дослідженнях А. Овчаренко і Н. Турчак 46 . Якщо дослід- 
ники-політологи вивчають післявоєнну зовнішню політику США переважмо 
під кутом зору її концептуальних настанов, то історики здебільшого зосерсі 
жуються на розробці регіональних проблем, їх конкретного розв’язання. 

Тривало вивчення різних аспектів американо-радянських відносні 
Зокрема, Б. Гончар досліджував питання впливу регіональних конфліктів ■ 
формування політики США щодо СРСР у 1970-1980-х роках. Автор виходим 
з постулату, що, намагаючись досягти вигідного для себе балансу сил 
розширити геополітичні сфери впливу, обидві наддержави стали на шл«< 
силового втручання в регіональні конфлікти, перетворюючи їх у вогниин 
міжнародної напруженості. При цьому, коли в перші повоєнні десятиліім 
особливу схильність до “кризової політики” демонстрували США, то в 70-п | 
у першій половині 80-х років - зміцнілий у перебігу “перегонів озброєні. 
Радянський Союз. Б. Гончар зазначає в зв’язку з цим, що геополітичіїмі» 
наступ СРСР у 70-х роках сприяв активізації американських консервативнім 
сил, зумовивши зростання силової протидії радянській загрозі з боку США і 
80-ті роки, що призвело до різкого загострення міжнародної напруженосі і < 

■ -47 

СВІТІ . 

У полі зору українських істориків залишалися також ключові аспеми 


зовнішньої політики США повоєнного періоду. Автореф. дис. [...] докт. політ. МНУ 
-Київ, 1998. 

44 США: современная внешнеполитическая мьісль США. Анализ концепций ам і 
канской политологии 80-х годов / С.И. Аппатов, В.В. Глебов, И.Н. Копій 
П.Я. Райнов. - Одесса, 1992. 

45 Чумак ВМ. Ядерна стратегія США: від перевершення до нерозповсюджения 
Київ, 1999. 

46 Овчаренко А.О. Імперативи зовнішньої політики адміністрації Р. Рейгана. Авторі 
дис. [...] канд. політ, наук. - Київ, 2000; Турчак НА. Зовнішня політика адмініструй 
Дж. Буша: концептуальний і прикладний аспекти. Автореф. дис. [...] канд. іЮІ 
наук. - Київ, 1998. 

47 Гончар Б.М. “Кризова дипломатія”. СРСР і США в конфліктах “третього світу” <| 
- 8()-ті роки). - Київ, 1992; Його ж. Фактор регіональних конфліктів в прм 
формування та реалізації політики США віносно СРСР в 70 - 80-ті роки. АвїіМ 
дис. [...) докт. істор. наук. - Київ, 1994. 
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Політики США з німецького питання. У дисертаційній роботі Г. Грінченко 4й 
ниворено внутрішнє становище в американській зоні окупації Німеччини 
Лідразу після закінчення війни, налагодження американськими властями 
«йі геми врядування, практичні заходи по здійсненню окупаційної політики. 
Илеться про проведення денацифікації, економічних перетворень, демокра¬ 
ті ищії суспільно-політичного життя. Подаючи оцінку американської окупа¬ 
ційної політики, Г. Грінченко доходить висновку про намагання США пого¬ 
їш єдину міжсоюзницьку стратегію зі своїми власними політичними та 
• ■•помічними інтересами. 

Дисертація Д. Лакішика віддзеркалює політику США щодо Німеччини в 
»рюд її возз’єднання та в наступні роки. Автор показує, що перед обличчям 
ного повороту в німецькому питанні на зламі 80 - 90-х років США були 
рушені концептуально переосмислити свої підходи до цієї проблеми 4 ^. 
Рину маючи в ролі своєрідного посередника в трикутнику між обома 
исцькими державами і СРСР, інтереси якого об’єднання ФРН і НДР 
*шлою мірою зачіпало, США відіграли провідну роль у забезпеченні 
фиитливої зовнішньополітичної атмосфери цього процесу. Американський 
ід домігся від СРСР згоди на свою жорстку вимогу: об’єнана Німеччина 
іалишитися в складі НАТО і не може бути мови про проведення нею 
| її. якого нейтралістського курсу. Разом з тим, Д. Лакішик сформулював 
піовок про скорочення політичної залежності об’єднаної Німеччини від 
ІІЛ з огляду на меншу потребу в американських військово-політичних 
шігіях безпеки. 

Іихідноєвропейська політика США представлена дисертацією Ю. Гончар, 
•мй проаналізовано поглиблення суперечностей із західноєвропейськими 
чнерами, що знайшло прояв в умовах докорінної зміни обстановки в 
•інміі й у світі на зламі 80 - 90-х років XX ст. 50 

Чи не найбільшу увагу істориків і політологів-американістів упродовж 
нулого десятиліття привернула політика США щодо Східної Європи. 
Гіотсхін розглянув її в хронологічних рамках 1945-1950 рр. 51 Автор 
Іиристав матеріали Національного архіву США, ввів до наукового обігу 
важливі факти, які характеризують діяльність американської дипломатії 
Іритах регіону від Польщі до Югославії. Однак інтерпретація цих фактів 
нш ще в дусі традиційних стандартів радянської історіографії (праця 
імла друком влітку 1991 р.). Зроблено лише декларативні спроби (у 
німій і заключній частинах роботи) відійти від старих стереотипів. 
Концепції американської зовнішньополітичної думки щодо Східної Євро- 


іьінчснко Г.Г. Американський окупаційний режим в Німеччині у 1945-1946 рр. . 
шроф. дис. [...] канд. істор. наук. - Харків, 2001. 

гіммшк Д.М. Німеччина в європейській політиці США кінця 80-х - 90-ті роки 
І ї ї Лвтореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 2002. 

І шіч<ір Ю.Б. Еволюція політики США щодо інтеграційних процесів у Західній 
•ми (кінець 80-х-90-ті роки). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1997. 
ти'хин А.В. Дипломатия США в Восточной Европе 1945-1950 гг. - Киев, 1991. 
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пи висвітлено у згаданій вище праці одеських дослідників, очолюванні 
С. Лішатовим. Цю ж тему розвиває у кандидатській дисертації О. Бруси- 
донська . При цьому увага авторів привернута до повороту в східнопі 
ропсйській політиці США у зв’язку з революціями 1989 р. в країнах регіону, 
Відображення цього повороту в західній політології докладніше подші 
І. Коваль 53 . 

Конкретний процес змін у східноєвропейській політиці США проаналі 
зовано в дисертації історика М. Бессонової 54 . Зазначається, що до революцій 

1989 р. Східна Європа була переважно на периферії американських зовніш 
ньополітичних інтересів. Головним завданням східноєвропейської політики 
США було визволення країн Східної Європи з-під радянського підпо 
рядкування і, тим самим, послаблення СРСР. Після 1989 р. на перший плар 
виступило суперництво між Західною Європою і США, пов’язане з прагнен 
ням заповнити “геополітичний вакуум” у Східній Європі. У результаті зм 
нився “вектор” східноєвропейської політики: з площини американо-радяН' 
ських стосунків до американо-західноєвропейських. 

З висновками М. Бессонової щодо посилення суперництва між Західпсш 
Європою і США після закінчення “холодної війни” перегукуються ОСНОВИ! 
положення дисертації О. Лапшина 55 . На думку останнього, дипломатично і 
військове втручання США у балканський конфлікт було необхідне дл» 
вирішення стратегічних проблем Вашингтона в той період. Головним завдан¬ 
ням Білого дому було збереження і зміцнення трансатлантичних зв’язки 
Використавши суперечності всередині ЄС і ООН, зазначає дослідник, Спол] 
ченим Штатам вдалося домогтись пріоритетної ролі НАТО в залагодженій 
боснійської кризи і, тим самим, зберегти своє становище лідера в систеш 
колективної безпеки. 

У низці кандидатських дисертацій (і написаних на основі їх матеріалі 
статей) розглянуто інші регіональні напрямки зовнішньої політики США у І 
- 90-ті роки: Латинська Америка 56 , Південно-Східна Азія 57 , Близькиіі 

52 Брусиловська О.І. Політика США щодо Східної Європи після другої світової війіі 
Аналіз концепцій сучасної американської політології. Автореф. дис. [...] канд. полії 
наук. - Одеса, 1996. 

53 Коваль И.Н. Последняя битва “холодной войньГ. Восточноевропейская полині! 
сверхдержав в концепциях зарубежной политологии (80-е - начало 90-х годої»), - 
Одесса, 1909; Його ж. Концептуальне оформлення східноєвропейської поліпі* 
США на початку процесу глобальних трансформувань. Автореф. дис. [...] ДОН 
політ, наук. - Київ, 2000. 

54 Бессонова М.М. Зміни в східноєвропейській політиці США (1989 - перша полоті 

1990 рр.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Запоріжжя, 2000. 

55 . Лапшин О.Є. Конфлікт у колишній Югославії 1991-1995 рр. в загальному 
псйській політиці США. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Одеса, 1999. 

Кириченко О.В. Формування латиноамериканської політики США у 80-і ром 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. — Київ, 1993; Матвиенко В.М. Политика СІЮ 
страм Латинской Америки в отношении центральноамериканской проблеми в 
годьі. Автореф. дис. [...] канд. истор. наук. - Киев, 1991; Савельєв Г.С. ПолітіЛ 
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i гредній Схід 58 . Рамки оглядового нарису не дають змоги схарактеризувати 
т»ча б основні положення цих праць. 

Дедалі більшу увагу українських суспільствознавців привертають пробле¬ 
ми політики США щодо України. Провідну роль у вивченні цих питань 

ii пграють Є. Камінський, А. Дашкевич, Б. Канцелярук 59 . Перший з названих 
цілісно дослідив ставлення офіційних кіл США до українських національних 
Проблем, починаючи з революції 1917 р. до здобуття Україною незалежності. 

Камінський доводить, що з огляду на певні історичні, геополітичні, еконо¬ 
мічні обставини керівні кола Америки впродовж десятиліть не бачили підстав 
Передбачати, що Україна в подальшому стане незалежною державою. Звідси 
Ч невизначеність політики США щодо України на перших порах її суверсн- 
Иікчї. 

У полі зору дослідників знаходяться й 1990-ті роки. Б. Канцелярук 
виокремлює два етапи розробки і втілення в життя підходу Вашингтона до 
ЙР шлежної України. Основною проблемою першого етапу американо- 
країнських відносин (1991-1994 рр.) було питання про денуклеаризацію 
країни, остаточно розв’язане приєднанням останньої до Договору про 
^розповсюдження ядерної зброї. Ця проблема розглядається також у згада¬ 
ні монографії В. Чумака і дисертації М. Покася 60 . 

Стосовно сучасного етапу американської стратегії, то вона, на думку 
торів, зокрема Б. Канцелярука, схильна розглядати суверенну Україну як 
передню, але впливову” державу, яка гіпотетично може відігравати вагому 
)ліі у східноєвропейській і, до певної міри, європейській політиці. 

Иазагал є підстави твердити, що дослідження проблем новітньої історії 
ЦІЛІ насамперед їх зовнішньої політики стало одним з чільних напрямків 
вжитку української історичної та суміжних з нею наук. Упродовж останніх 


НІЛ стосовно Куби у 80-і - на початку 90-х рр. Аналіз концепції американської 
■пології. Автореф. дис. [...] канд. політ, наук. - Одеса, 1097. 

1 1\0овий І.О. Політика США щодо Японії (80-і - початок 90-х років). Автореф. дис. 
| кинд. істор. наук. - Київ, 1993; Войтович А.І. Політика США щодо Японії у 80-і 
Першій половині 90-х років. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Одеса, 1997; 
шш М.А. “Тайванська проблема” в зовнішній політиці США в 1990-і роки. 
ІІореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 2002. 

Ї'ічібажей В.М. Роль ООН в урегулюванні ірано-іракського конфлікту і політика 
НІЛ. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1994. 

кенійський Є Є. Політика США в українському питанні (1917-1990 рр.). Автореф. 
* 1 | докт. істор. наук. - Київ, 1993; Камінський Є., Дашкевич А. Політика США 

К іп України. Витоки. Концептуальні основи. Практична еволюція.- Київ, 1998; 
!Л і Україна: на шляху до партнерства / Є. Камінський, А. Дашкевич, 
Киїщслярук, Н. Турчак. - Київ, 1994; Канцелярук Б.І. Сучасні виміри політики 
IIIА щодо України в умовах постбіполярного світу. Автореф. дис. [...] докт. політ. 

Е Київ, 1998. Див. також -.Дубовик В.А. Політика США у відношенні незалежної 
ііііи (1991-1994 рр.) Автореф. дис. [...] канд. політ, наук. - Одеса, 1996. 
і чиїсь М.С. Концептуальна еволюція політики США в питанні денуклеаризації 
•инш (1991-1997). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Одеса, 2001. 
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10-12 років захищено десятки кандидатських і кілька докторських дисер 
тацій. Разом з тим, учені наштовхуються на труднощі щодо публікації резу» 
лідитів своїх досліджень. І якщо статейна література є досить багатою і різно¬ 
манітною, то фундаментальних монографічних праць з історичної америкн- 
ністики видано лише трохи більше десятка. 

Про зацікавлення проблемами новітньої історії Канади свідчить пояиі 
декількох монографій, захист докторської і чотирьох кандидатських дисер¬ 
тацій. Розвиваючи кращий доробок українських істориків радянського 
періоду, зокрема публікацій, здійснених під керівництвом А. Шлепакова, про 
етнонаціональні процеси у США і Канаді та роль української діаспори > 
історії цих країн, дослідники розробляли нові аспекти цієї проблеми, проио» 
дили переоцінку заідеологізованих висновків і перейшли до написання пшн(і 
узагальнюючого характеру. 

У монографії В. Євтуха, що з’явилася на початку 1990-х років, зроблені* 
спробу комплексного аналізу етносоціального розвитку двох північноамсри 
канських країн і визначити типові та відмінні процеси у США та КанадЯ 
Продовжуючи канадську тематику, В. Євтух у співавторстві з О. Ковальчу#, 
висвітлили місце і роль українських канадців в етно-національній, соціальна 
економічній структурі країни, їхній професійний, майновий, освітній рівеш» 

Складні питання історії канадської імміграції 1900-1939 рр. розкриваю! ■ 
у публікаціях та докторській дисертації О. Сича 63 . Виходячи із загальнониі* 
наного у Канаді положення, що імміграція є ключем для розуміння каїни І 
ської історії, дослідник всебічно аналізує законодавчі та організаційні заходи 
уряду, основні напрямки, динаміку, кількісні і якісні показники іммігрЛ 
ційного руху та особливості демографічних процесів, оцінює їхню резулм.» 
тивність та наслідки для соціально-економічного розвитку Канади. На йог-» 
думку, імміграційна політика федерального уряду була зумовлена насамперів 
потребами економічного розвитку, вона стала дійовим інструментом господШ 
рювання в руках держави. 

Основні тенденції та особливості канадської імміграції у 80 - 90-х рокш 
XX ст. досліджував Т. Лупул 64 . Відзначаючи, що найбільшу кількість іммі 1 І 
рантів у 80-х роках в Канаді становили вихідці з країн Азії, Африки І 
Латинської Америки, автор простежує, як цей фактор позначається *■ 
сучасному етапі і впливатиме на зміни в етнічній структурі населеніиі #| 
майбутньому. Той факт, що в окремих меґаполісах Канади на початку 199Й ш 
років етнічні групи афро-азіатського походження почали переважати вихідн 
з Європи, а китайська мова відтіснила на четверте місце італійську, /М 

61 Евтух В.Б. Концепции зтносоциального развития США и Канадьі. ТиполоїШ 
традиции, зволюция. - Киев, 1991. 

Євтух В.Б., Ковальчук О.О. Українські канадці. - Київ, 1993. 
м Сич О.І. Імміграція та її місце в соціально-економічному розвитку Канади 
1939 рр.). Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - Чернівці, 1994. 

64 Лупул ТИ Сучасна імміграція в Канаді: основні тенденції та особливості. Автору 
дис. |... | канд. істор. наук. - Чернівці, 1999. 
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Вивчення проблем історії країн Європи і Америки 

Підстави автору змоделювати на декілька десятиліть вперед процес змін в 
Іінонаціональному складі населення країни. 

Участь української діаспори Канади у формуванні українсько-канадських 
Відносин 1991-1997 рр. висвітлювала Н. Горбатюк 65 . Вона звернула увагу на 
«мннлення впливу діяльності українських громадських організацій на форму- 
ііімія відносин між Канадою та Україною. Наведений фактичний матеріал і 
клітинні судження авторки доводять, що українська діаспора стала важли- 
м чинником формування двосторонніх відносин останнього часу. 

Нажку для вивчення “проблему Квебеку”, яка поставила під загрозу 
|Муііання єдиної Канади і неоднозначно оцінюється політиками (і дослід 
пми, вивчав В. Коваленко 66 . Він зосередився на висвітленні зародження і 
жнтку франко-канадського сепаратистського руху, виникнення констигу 
Миої кризи початку 1980-х років і загострення “квебекської проблеми” у 
Й) х. Підкресливши, що в канадській історіографії існує два напрями у 
іуванні “проблеми Квебеку” - англо-канадська і франко-канадська, автор 
пічно став на позиції франко-канадських дослідників, використав їхні 
шлчення для оцінки подій внутрішньополітичного життя країни, що не 
Гж> не відбитися на об’єктивності його оцінок. У дисертації було би доці- 
п звернути увагу не тільки на “загострення квебекського національного 
ішшя у 90-ті рр.”, а й на нові стабілізаційні тенденції, які намітилися в 
і їй половині цього десятиліття. 

1990-х роках зросла зацікавленість історією країн Латинської Америки, 
і що свідчить поява нових публікацій і захист шести кандидатських 
ріацій, присвячених цій тематиці 67 . Спільними для них, за винятком кан- 
иської дисертації В. Вороніна, є те, що висновки дослідників ґрунту- 
н не стільки на архівних і опублікованих джерелах, як на російсько- 
мо-іспаномовних наукових дослідженнях. Хронологічні рамки окремих 
виглядають довільними, недостатньо обґрунтованими. Кандидатська 
ріація А. Бредіхіна охоплює дуже короткий хронологічний період (1994- 




щщатюк Н.П. Роль української діаспори Канади у формуванні українсько- 
[Іі і.ких відносин (1991-1997 рр.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Одеса, 


тпенко В.Г. Квебекське національне питання у 80 - 90-ті рр. XX ст. Автореф. 
| | канд. істор. наук. - Донецьк, 2000. 

ичико О.І. Соціально-політичний розвиток звільнених країн Карібського басей- 
60 80-ті роки. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1991; Хоменко Г.Д. 

Піка держав Латинської Америки в ООН з проблем миру та безпеки у 80-і роки. 
ци|>. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1991; Вороній ВМ. Українсько-кубинські 
іній у 1960-1994 роках. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1995; 
си пко АА. Політика Аргентини в Латинській Америці у 80-х - на початку 90-х 
^ітреф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1996; Бредіхін А.В. Політичне та 
тчімю-економічне співробітництво України з Латинською Америкою (1994- 
рр ) Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Донецьк, 1999; Скворцова Л.О. 
илор в умовах переходу від диктатури до демократії (70-90-ті роки XX ст.). 
ф. дис. [...] канд. істор. наук. - Донецьк, 1999. 
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Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

1997 рр.), присвячена не співробітництву України з країнами Латинської 
Америки як означено в назві теми, а лише з Аргентиною, Бразилією та Чилі 
базується в основному на газетних матеріалах, що висвітлювали візит 
Президента Л. Кучми в названі країни. Ми далекі від того, щоби заперечував 
певний вклад названих авторів в розвиток української латиноамериканістики 
адже більшість архівних джерел з різних причин є недоступні для вітчизні 
них дослідників. Проте оцінка за великим рахунком вимагає констатувати,] 
що частина їхніх досліджень за жанром наближається до науково-популярні» 
літератури. 

Перше пострадянське десятиліття в історіографії історії зарубіжних країї і 
умовно можна назвати перехідним періодом. На відміну від історіографи 
історії України, де відбувалися гострі дискусії з окремих проблем, проїм 
звільнення більшості дослідників новітньої історії зарубіжних країн ш і 
крайнощів та заідеологізованих схем радянської історичної науки відбуванні 
безболісно. До середини 1990-х років більшість істориків старшого і серс.т 
нього покоління перебудувалися “на марші” і почали проявляти нові підхопи І 
у вивченні тих проблем новітньої історії зарубіжних країн, які вони опрацм» 
вували раніше, або перейшли до вивчення більш актуальних тем, народженій 
вимогами часу. Ревізія історичних цінностей дала можливість цим дослм 
никам при залученні нових джерел і поглибленому вивченні започаткованім І 
ще в радянський період тем, прийти до висновків, які інколи протилежні тим І 
що були зроблені ними на замовлення офіційних властей в роки тоталиЯ 
ризму. 

Молоді історики, які розпочали дослідницьку роботу у незалежнім І 
Україні, не відразу позбулися впливу традиційних схем радянської істориіЛ 
графії, намагаючись шукати нові методологічні орієнтири насамперед І 
західній науковій літературі, яка раніше знаходилася під забороною. Загал»»м 
процес перебудови і сприйняття нових методів дослідження українськими І 
істориками у перехідний період мав суперечливий характер. Окремі пуб н»| 
кації навіть другої половини 90-х років свідчать про певну інерцію вплмяЯ 
радянського досвіду, рецидиви якого проявлялися не стільки у використаній 
старих оціночних стереотипів, скільки у поверненні до описових ПОЗИНШ 
вістських взірців історіографії. Однією з причин такого стану було те, мй 
дослідження проблем новітньої історії зарубіжних країн значною мір»*м 
базувалися на узагальнюючих працях радянських істориків. Нові підходи Л 
вивченні питань новітньої історії країн Європи і Америки більшість дослів 
ників не розглядала як заперечення певних здобутків радянської історіоірЛ 
фії. Було би спрощенням вважати критичний перегляд і певну корекінЯ 
оцінок з використанням нових джерел основною ознакою досліджііЯ 
українських істориків в 1991-2001 рр. Для більшості з них характерні прлмЛ 
1111 я усунути окремі прогалини у вивченні новітньої історії зарубіжних крам 
віднайти український слід у світовому історичному процесі. 

Помітною рисою української історіографії перехідного десятилітні і 
значне розширення джерельної бази досліджень за рахунок залучемЯ 
документальних матеріалів і публікацій зарубіжних істориків, праці яки» щ 
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радянський період в більшості випадків підлягали обов’язковій критиці з 
мпрксистських позицій” і різного роду викриттям “буржуазних фальсифі- 
ІЙЦІЙ” 

І Іотрібно відзначити певні зрушення у розширенні міжнародних контактів 
V галузі історичної науки, хоча вони, в основному, обмежувалися країнами 
^нижнього зарубіжжя. Вихід дослідників на такі країни, як США, Велико- 
Іританія, Франція є поодиноким явищем, а скупі надходження наукових 
Публікацій зарубіжних істориків і неможливість скористатися їх основними 
■добутками не могли не позначитися на рівні сучасної української історіо¬ 
графії, яка по багатьох параметрах змушена наздоганяти світову науку. 
Йничення проблем історії зарубіжних країн новітнього часу поки що 
іш/шшається не найсильнішою ділянкою вітчизняної історичної науки. 


Студії з історії міжнародних відносин XX століття 

{Роман Сирота) 


Сфера міжнародних відносин віддавна становить предмет пильної уваги 
мідників, що пов’язано з усвідомленням важливості зовнішнього чинника 
розвитку кожного суспільного організму - держави, нації чи соціальної 
уми. У сучасній науці її вивченням на теоретичному та практичному рівнях 
іНмається політологія, в рамках якої розвинулася субдисципліна - 
^народні студії (Іпіегпайопаї ЗШсІіез). Натомість історія міжнародних 
ііїііосин міцно входить до тематичного поля історичної науки. Нова назва - 
инародна історія (Іпіегпаиопаї НізЮгу), яку цей напрям здобув у західній 
Іпріографії, підкреслює розширення предмету його дослідження. На 
пну від традиційної історії міжнародних відносин або дипломатичної 
ірії, яка займалася виключно міждержавними відносинами, міжнародна 
прія вивчає також позадержавні (позаурядові) впливи, в тому числі 
инародну діяльність політичних партій, соціальних груп, окремих 
иГиістостей, формування і втілення у зовнішній політиці уявлень про певні 
гнідії, країни, регіони, їхнє місце у світі та співвідношення до своєї країни 
що Саме завдяки такому широкому підходові до вивчення історії 
шпіродних відносин галузь є сьогодні однією з найбільш популярних у 
ІІ/Міій науці, що демонструють такі видання, як “Іпіегпаїіопаї НізЮгу 
Исм” і “Оіріотасу апб Зіаіесгай”. Оскільки для України більш звичною є 
ми “історія міжнародних відносин”, хоча з точки зору подальшого 
нитку галузі перспективніше виглядає “міжнародна історія”, в нашому 
килі використовуватимуться обидва терміни. 
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В умовах існування СРСР залежність республік від центру та жорсткі 
у 1 1 і (|> і кона її і сть наукового життя на довгий час обмежили дослідження проО 
лем міжнародної історії в Україні. Зовнішня політика та відповідно все, що 
було пов’язане із зовнішніми контактами чи то в політичній, економічній, чи 
науковій сферах становило монополію Москви. Це не означає, що українсь 
ким ученим забороняли займатися міжнародною проблематикою. За соро» 
років після Другої світової війни з’явилися друком ґрунтовні праці Л. Ле 
щенка, Р. Симоненка, М. Швагуляка, багатьох інших авторів, які не втратили 
свого значення дотепер 1 . Однак усі вони в більшій або меншій мірі написані і 
дусі розробленої московськими “офіційними” вченими концепції міжнарод 
ної історії, що вибілювала радянську політику, зображувала СРСР борцем «і 
мир і захисником пригноблених народів, натомість держави Заходу оголи] 
шувалися імперіалістичними та агресивними, а український національне» 
визвольний рух - їх прислужником. До ідеологічно-концептуального ДИКТІІИ 
додавалася адміністративно-політична (московські інституції мали пріори іоі 
у відрядженні співробітників за кордон) й інформаційна (саме в Москш 
знаходилися архіви та бібліотеки, які містили найповніші збірки іноземний 
видань) обмеженість організації досліджень в Україні. 

Перші зміни, що свідчили про подолання комплексу периферійності ( 
вивченні міжнародної історії в Україні, з’явилися наприкінці 1980-х рр. 
спочатку мали символічний характер. Так, 1988 р. відділ історії міжнароднії 
відносин соціалістичних країн Інституту історії АН УРСР було перейм 
новано на відділ історії міжнародних зв’язків України. Глибшого зміс 1 
перетворення набрали починаючи з 1991 р. Міжнародні студії як жодні ііп 
тісно пов’язані із незалежним статусом держави на світовій арені, усвідє 
мленням нею власних національних інтересів, необхідністю виробленії 
зовнішньої політики. Тож проголошення Україною незалежності відкри 
перед дослідниками широкі перспективи як в академічній, так і вузівськ 
системах, поділ на які українська наука успадкувала з радянського часу. 

У 1991 р. відділ історії міжнародних зв’язків України Інституту історі 
України НАН України очолив С. Віднянський, а незабаром він отримав мої 
назву - відділ всесвітньої історії та міжнародних відносин. Його важлинщ 
завданням є інтеграція історії України у всесвітню історію, а також розвиті 
координація досліджень власне з міжнародної історії, ролі націоналі.іііі 
меншин і української діаспори в ній 2 . Провідні співробітники відділу 
С. Віднянський, І. Мельникова, І. Кулинич, М. Варварцев, В. Павленко 


1 Лещенко Л.О. Україна на міжнародній арені (1945-1949). - Київ, \ { Л 
Симоненко Р.Г. Імперіалістична політика США щодо України у 1917-1918 рр. — К 
1957; Його ж. Імперіалістична політика Антанти і США щодо України в 1919 ріі 
(Паризька мирна конференція і антирадянська інтервенція на Україні). - Київ, В 
ІІІшігуляк М.Н. Украйна в зкспансионистских планах германского фашизма (І 1 * 1 
1939 іт.).- Київ, 1983. 

Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки: Міжвідомчий збірі^ 
наукових праць / Відп. ред. С.В. Віднянський. - Київ, 2001. - Вип. 10. - С. 6-7. 


326 





Вивчення історії міжнародних відносин XX століття 

інші - зосередилися на вивченні міжнародних зв’язків України в контексті 
Центральної, Південно-Східної і Східної Європи, довівши, що в XX ст. вона 
Іула невід’ємною частиною регіону. З 1991 р на базі відділу виходить 
іміжиідомчий збірник наукових праць “Міжнародні зв’язки України: наукові 
пошуки і знахідки”, з’явилися публікації нових документів і матеріалів 3 . 
ІМИЧНИМ досягненням колективу Інституту історії України НАН України є 
підготовка у співавторстві з працівниками інших дослідницьких і навчальних 
надів Києва “Нарисів з історії дипломатії України” 4 . Більше половини із 
Пч сторінок цього видання присвячено історії українського питання у 
Міжнародних відносинах XX ст., зовнішній політиці українських урядів у 
№17 -1920 рр. та незалежної України в 1991-2000 рр. 

Крім Інституту історії України НАН України, науковими розробками в 
■музі міжнародних відносин займаються такі установи, як Інститут світової 
шжоміки і міжнародних відносин, Інститут економіки, Інститут націо- 
Имі.пих відносин і політології, Інститут Центрально-Східної Європи, Націо- 
шм.ний інститут стратегічних досліджень, Національний інститут україн- 
Мю-російських відносин та ін. Незважаючи на те, що кожен з названих 
к і птутів має власну дослідницьку проблематику, у сукупності вони забез- 
иують комплексність вивчення міжнародної тематики, сприяють розвит- 
мпі теоретичної та методологічної бази для конкретно-наукових досліджень, 
юму числі й у сфері історії міжнародних відносин. Окремі проблеми міжна- 
VIмої історії висвітлюються на сторінках “Українського історичного 
уриалу”, збірника наукових праць Інституту світової економіки і міжна- 

І міх відносин “Дослідження світової політики”, інших видань НАН 
мни. 

'тановлення незалежної України зумовило швидкий розвиток вузівських 
сдків вивчення міжнародної історії. Провідне місце тут займає Київський 
опальний університет імені Тараса Шевченка. До 1988 р. дослідження 
п повалися на факультеті міжнародних відносин і міжнародного права, 
і багато років очолював Г. Цвєтков. 4 травня 1988 р. на базі факультету 
) створено Інститут міжнародних відносин і міжнародного права (з 
І р. - Український інститут міжнародних відносин) 5 . У 2001 р. в Інституті 
рено перший науково-дослідницький підрозділ, до якого залучено до 60- 
луковців і співробітників. В Інституті працюють такі відомі спеціалісти- 
іародники, як Л. Губерський (директор), М. Білоусов, Л. Гайдуков, Б. Гу- 

жнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки: Міжвідомчий збірник 
Гтих праць/ Відп. ред. С.В. Віднянський. - Київ, 1991-2002. - Вип. 1-11.; 
щ О.П., Симоненко Р.Г. Українсько-російські переговори в Москві (січень - 
ііі 1919 р.). Документи. - Київ, 1996; Україна на міжнародній арені: Збірник 
ментів і матеріалів (1991-1995). - Київ, 1998. - Кн. 1; 3 історії міжнародних 
ікж України: наука, освіта (XIX - 30-ті роки XX ст.). Документи і матеріали. - 
, 1999. 

ічіси з історії дипломатії України / О.І. Галенко, Є.Є Камінський, М.В. Кірсенко 
11 ід ред. В. А. Смолія. - Київ, 2001. 

* // уууу\у.ііг.кіеу.иа/ЬІ8Іогу 
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мошок, О. Коппель, В. Крижанівський, В. Манжола та ін. Основним зіи» 
даїшям наукової діяльності Інституту є розробка теоретичного підгрупі 4 
становлення Української держави на міжнародній арені 6 . На сьогодні цг 
найпотужніший в Україні центр вивчення міжнародних відносин. За останні 
роки його працівниками видано 65 монографій, 150 навчальних посібники» » 
підручників, зокрема “Міжнародні відносини й зовнішня політика в 191 ’ 
1945 рр.” Г. Цвєткова, “Міжнародні відносини та зовнішня політика (1945 
70-ті роки)”, “Міжнародні відносини та зовнішня політика (1980-20(Н» 
роки)” 7 . На базі Інституту виходить “Вісник Київського університету. Сері ■ 
“Міжнародні відносини””. Дослідження міжнародної історії в Київський-, 
національному університеті проводяться також на кафедрі нової та новітній 
історії зарубіжних країн історичного факультету, а їхні результат 
публікуються в збірнику “Питання нової та новітньої історії”. У 1995 1 » 
указом президента України при Міністерстві закордонних справ бу/ю 
утворено Дипломатичну академію, яка об’єднує понад 50 фахівців-міжи* 
родників 8 . Висвітленню проблем міжнародних відносин новітнього часу і* 
зовнішньої політики України присвячено часопис “Політика і час”, іЦЦ 
виходить при МЗС України. Активно вивчається міжнародна історія і и 
кафедрі історії Національного університету “Києво-Могилянська Академія" 

Поза межами Києва регіональні центри вивчення історії міжнародник 
відносин сформувалися в Одесі, Львові та Чернівцях на базі місцеимі 
університетів. В Одеському національному університеті ім. 1.1. Мечникои# 
кафедра міжнародних відносин функціонує в рамках новостворсіиігі 
Інституту соціальних наук 9 . У Львівському національному університеті імл< 
Івана Франка дослідження міжнародної проблематики сконцентровано їв 
факультеті міжнародних відносин, заснованому в 1992 р. 10 , та ряді каф т 
історичного факультету. У Чернівецькому національному університеті ім» и 
Юрія Федьковича осередком вивчення міжнародної історії XX ст. є кафе \\ш 
всесвітньої історії та міжнародних відносин історичного факультету, у скл .|І 
якої працюють 4 доктори і 8 кандидатів наук 11 . 

У більшості робіт українських учених з міжнародної історії відсутня чіт 
теоретико-методологічна основа. Часто вони написані без урахувіїия 
досягнень провідних світових шкіл в аналізі міжнародних відносин. Ліі" 4 
поодинокі автори окреслюють і витримують концептуальні та методолої гм 

6 Нцр://\у\у\у.ііг.кіеу.иа/а1 

7 Цвєтков Г.М. Міжнародні відносини й зовнішня політика в 1917-1945 рр.: 11^ 

посібник. - Київ, 1997; Міжнародні відносини та зовнішня політика (1945 - Тії 

роки): Підручник / В.А. Манжола, М.М. Білоусов, Л.Ф. Гайдуков та ін. - Київ, 
Коппель О.А., Пархомчук О.С. Міжнародні відносини XX сторіччя. - Київ, І'* 
Міжнародні відносини та зовнішня політика (1980-2000 роки): Підручіми 
Л.Ф. Гайдуков, В.Г. Кремень, Л.В. Губерський та ін. - Київ, 2001. 

н Іиіі):// уу\у\у.тГа.»еоу.иаУаЬои[/асасІету 
4 Ітр://\у \у\у.о 8 и.о<іе 88 а.иа/Гасикіе 8 / 80 сіп 8 ГрІіпЗ 
ІіКп //\уу ууу.Ггапко.ІУІу.иа/їасику/ітге1/таіп.1нт 

11 кк р: //уу\у\у .сИпи.су.иа/икг/таіп.кпті 
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принципи у своїх дослідженнях, інші, якщо й використовують елемент 
певних концепцій, то роблять це неусвідомлено. Справа в тому, що \ 
Нииченні міжнародної історії використовуються підходи і методи, запозичені 
н політології, яка власне займається розробкою теорії міжнародних відносин 
Можна не сумніватися, що вузькодисциплінарна підготовка фахівців-істо 
риків заважає використанню ними методик суміжних галузей. Однак, незва- 
».иочи на таку “байдужість” українських істориків-міжнародників до теорс- 
Іігшції, спробуємо виділити теоретико-методологічні концепції, які найчас¬ 
тіше знаходять застосування у вивченні міжнародної історії в Україні, та 
іиншіднести їх зі світовими напрямами. 

Після відмежування переважної частини українських істориків-міжна- 
идників від марксистської парадигми на зміну їй прийшла концепція 
античного реалізму. Головними ідеологами та виразниками цього напряму 
іиижаються американський учений Г. Морґентау та французький соціолог 
^ Арон. Концепція політичного реалізму пропонує розглядати міжнародні 
дносини як арену протиборства держав, в основі політики яких лежить 
уцінення до збільшення своєї потуги та підваження впливу інших двома 
•июнними шляхами - воєнної стратегії і дипломатичної гри. Інша мета 
Цфжав у реалізації міжнародних відносин - досягнення балансу сили, що є 
• ліпим реальним способом забезпечити і зберегти мир 12 . Популяризації 

І гичного реалізму сприяли переклад і публікація в Україні праць його 
жних представників Найбільш чітке втілення ця концепція знайшла в 
іідці київського історика М. Держалюка “Міжнародне становище України 
і визвольна боротьба у 1917-1922 рр.”. “Політика чотирьох провідних 
іжих держав (Франції, Великої Британії, США, Росії. Р.С.), - пише 
- домінувала у 1919 р. так само, як і в стародавньому світі: право сили, 
іупність у геополітиці, колоніальне чи васальне право, суперництво 
іких держав і порозуміння проти демократичних українських сил лежали 
мові політики на міжнародній арені, і впродовж усього XX ст. залишалися 
«мін” 14 . Однак, незважаючи на концептуальну стрункість і зручність для 
меиня поразки українських визвольних змагань у 1917-23 рр., політичний 
мім не став безроздільно пануючою парадигмою в дослідженні міжна- 
юї історії в Україні. Адже він абсолютизує роль сили в міжнародних 
осипах, зводить останні до міждержавних, що в умовах фактично 
ісржавного статусу українського народу впродовж більшої частини 
і і. обмежує його пізнавальну цінність для частини істориків-міжнарод- 


Ими Мог£епікаи Н . Роїкісз Атоп§ N 360115 ; ТЬе 5Ци§£Іе їог Ро\уєг апсі Реасе. - 
І. Ю48; \¥аІЦ К. ТЬеогу оПгиегпаПопаІ РоїіПсз. - Уогк, 1979. 
и п Г Мир і війна між націями. Пер. з фр. - Київ, 2000; Бжезинський 36. Велика 
•Жниця. Американська першість та її стратегічні імперативи / Пер. з англ. - Львів; 
| Франківськ, 2000. 

Ьнщшюк М.С. Міжнародне становище України та її визвольна боротьба у 1917- 
) роках. - Київ, 1998. - С. 5. 
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І Іа грунті критики класичних засад політичного реалізму сформувалися 
концепції транснаціоналізму та неореалізму. Обидві вони стверджують ціліс¬ 
ність світового співтовариства та існування глобальної системи міжнародній 
відносин. Але якщо “неореалісти” елементами такої системи все ж вважаю о 
держави, то “транснаціоналісти” відкидають етатистську парадигму як таку, 
що не відповідає характерові й основним тенденціям міжнародних відно¬ 
син 15 . Концепція “балансу сил” як базовий принцип будови системи міжіш- 
родних відносин, пишуть Л. Губерський і Є. Камінський, цілком може 
втратити свою вагу під впливом зростання взаємозалежності та взаємо 
пов’язаності світу 16 . Замість цієї концепції пропонується формула “віл 
балансу сил до балансу інтересів”, оскільки всі державні організми матії) 
егоцентричний характер, що заважає побудованій на їхній основі систем? 
міжнародних відносин враховувати загальнолюдські потреби та прагнення. 
Саме інтереси (загальнолюдські, регіональні, національні, групові, індшн 
дуальні) визнаються засадничим принципом взаємодії суб’єктів міжнаро/м 
ного життя, число яких дедалі розширюється. Такий підхід домінує серг! 
співробітників Київського інституту міжнародних відносин, зокрема знайшов 
вираз у підготовлених ними підручниках. Натомість автори “Нарисів з історі 
дипломатії України” використовують переважно метод, який розглядає силі 
та інтерес як взаємодоповнюючі чинники. Поняттями інтересу оперує і моле 
дий київський дослідник О. Павлюк, коли описує політику США щодо бог 
тьби України за незалежність у 1917-1923 рр. 17 

Наприкінці 1990-х рр. в Україні склалися умови для розвитку такої! 
порівняно нового напряму вивчення міжнародних відносин, як модеріїііі 
Прихильники цього напряму не заперечують основних засад політичної! 
реалізму, але намагаються надати йому більшої “науковості”, доповнюючі 
традиційні дослідницькі методи, які ґрунтуються на логіці та інтуїШ 
дослідника, математичними методами обробки даних і методикою моделі» 
вання явищ міжнародного життя. Добру базу для розробки і впровадженії 
методів кліометрії в конкретно-наукові розвідки створено в Української 
інституті міжнародних відносин у рамках наукової теми “Проблеми інформ 
ційно-аналітичного забезпечення та створення іміджу України у зовнішнії 
політичній і зовнішньоекономічній сферах діяльності”, що виконується Іі|| 
керівництвом В. Гондюла 1й . 

Ще одним напрямом, характерні риси якого можна віднайти в дослЦ 
женнях українських учених з міжнародної історії XX ст., є неомаркси* 
Позбувшися більшості стереотипів радянського часу, його послідовники 
ж зберегли тезу про “мирне співіснування” різних суспільно-політичну 
систем. Концепція сама по собі є сьогодні доволі популярною в світі, 


13 Див.: \Уі§Иґ М. ІґИетаїіопаї ТЬеогу: іНе ТНгее ТгасИііоп8. - Ьеісе8Іег, 1991. 

1,1 Міжнародні відносини та зовнішня політика (1980-2000 роки). - С. 609. 

17 Павлюк О.В. Боротьба України за незалежність і політика США (1917-1921 
Київ, 1996.-С. 137-141. 
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Частина українських авторів, особливо старшого покоління, під вплином 
Недавнього минулого вкладають у неї звужений зміст, розглядаючи як від- 
крите чи приховане протиборство соціалізму і капіталізму на міжнародній 
ірспі. При цьому робиться наголос на конфронтації, відповідальність за яку 
Покладається на країни Заходу. Даний підхід властивий для загалом об’єк- 
іинно написаної книги Г. Цвєткова. 

Проблемно-тематичне поле дослідження українськими авторами міжна- 
Цдної історії охоплює все XX ст., однак переважна більшість їх зосеред¬ 
жуй ься на аналізі міжнародних відносин у час Першої світової війни та 
ишоєнного врегулювання, перед дня та періоду Другої світової війни, 1990-х 
>нкіи. Цьому є кілька пояснень. По-перше, названі етапи є справді ключо- 
іими для розуміння міжнародної історії XX ст.; тоді відбувалися кардинальні 
Міни, які надовго визначили розвиток людства. По-друге, саме в періоди 
^рхливих потрясінь на міжнародній арені поставало українське питання, а в 
1)91 р. конституювалася нинішня незалежна Україна. І, нарешті, третє пояс- 
кіііія суто методологічного характеру: політичний реалізм найзручніший для 
іисрпретації міжнародних конфліктів, а його утвердження в історичній науці 
її'по пов’язане з вивченням переломових етапів міжнародної історії. Геогра¬ 
фію українські дослідження міжнародних відносин минулого століття 
♦псуються майже виключно Центральної і Східної Європи. Очевидно, при 
►Морі проблематики дослідники керуються принципами територіальної 
кількості, якщо не історичної приналежності України до цього регіону, та 
їй. цифіки міжнародних відносин на теренах між Росією і Німеччиною у 
IX ст. 

Дослідження, присвячені міжнародним відносинам у 1914-1923 рр., спря- 
ШШІІ на досягнення кількох цілей. Перше - з’ясувати вплив політики і 
НІ* іегії великих європейських держав (Антанти і Четверного союзу) на 

І ювище в Центральній і Східній Європі, в тому числі на розпад Австро- 
ірської та Російської імперій і виникнення нових незалежних держав, 
те - показати приклади успішного використання мінливої міжнародної 
у а ції народами регіону для власного державотворення. І третє, - порівняв- 
міжнародне становище України з іншими країнами регіону, спробувати 
шити причини невдачі українських визвольних змагань у тогочасній 
ісмі міжнародних відносин. 

Іпсади німецької й австрійської політики в українському питанні досить 
но розкрито в дослідженнях І. Кулинича, Є. Попика, В. Расевича, Т. Си- 
чук, Є. Трояна та ін. 19 Базуючися на багатому джерельному матеріалі, в 


* чиничІ.М. Німецькі автори про Україну// Міжнародні зв’язки України: наукові 
миуки і знахідки: Міжвідомчий збірник наукових праць/ Відп. рсд. 
II Ніднянський. - Київ, 1993. - Вип. 4; Попик С. “ШгаіпІБсЬеБ Кгопіапсі”. З історії 
х 'рійської політики в українському питанні (1914-1918)// Європейська політика: 
а регіональних конфліктів до Першої світової війни. - Чернівці, 1995; Його ж . 
||' >нщі в Австрії 1914-1918. Австрійська політика в українському питанні періоду 
г Іікої війни. - Київ; Чернівці, 1999; Расевич В. Меморандум від липня 1915 р. до 
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тому числі з австрійських архівів, вони довели, що попри окремі успіхи, 
віденському урядові не вдалося в повному обсязі розв’язати українські’ 
питання. Це стало одним із факторів, як і національне питання загалом, які 
прискорили розпад Австро-Угорщини. Взагалі, проблеми дезінтеграції 
монархії Габсбурґів і створення нових держав, особливо їхні зовнішньо 
політичні аспекти, є надзвичайно популярними серед українських істориків' 1 * 
Найактивніше ця тематика розробляється в Чернівецькому університси 
Поєднуючи методи політичного реалізму та ідеалізму, його співробітники 
обґрунтовують відсутність жорсткої зумовленості розпаду монархії в 1918 р 
В. Фісанов, аналізуючи дипломатичну стратегію президента США В. Вільні 
сона в Центральній і Південно-Східній Європі, звертає увагу на ліберальні 
проекти створення Дунайської конфедерації як противаги Німеччині іі І 
революційній Росії, які на різних етапах пропонувалися американцями 
Однак політичні реалії в центрі Європи склалися на користь радикальїнн 
версії націоналізму, а не ліберальної конфедерації, що, на думку черні 
вецького вченого, виявилося своєрідною втраченою можливістю для регіо* І 
ну 21 . У цьому контексті він розглядає лінгвістичні та дипломатичні нюанси 
десятого пункту американської мирної програми та його еволюцію впродою» І 
1918 р. 22 Українські історики, безперечно, мають вагомий доробок у вивчені, 
зовнішньої політики США в регіоні Центральної і Східної Європи 21 . Та все ж, І 
як слушно зазначає О. Павлюк, не слід забувати, що на початку ХХсі 1 
Вашингтон мав незрівнянно меншу вагу у світовій системі міжнародній 
відносин, ніж сьогодні 24 . Провідну роль на заключному етапі війни та під чаї І 
наступного мирного врегулювання відігравали Велика Британія і Франція. Не І 
жаль, українська історіографія у вивченні зовнішньої політики цих країн ні І 


австрійського уряду про необхідність вживання національної назви “українці" ІІ 
Україна в минулому. - Київ; Львів, 1994. - Вип. 5; Сидорчук ТМ . Наукова іі 
культурно-освітня діяльність української еміграції в Австрії (1919-1925). Авто рев 
дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1995; Троян С. Слов’янські землі та народи І 
німецьких планах створення “Серединної Європи” (друга половина ХІХст)! 
Проблеми слов’янознавства: Міжвідомчий науковий збірник. - Львів, 1994. 
Вип. 46; Його ж . Австрійська концепція “Міттельєвропи” напередодні та під ч* 
Першої світової війни // Науковий вісник Чернівецького університету. Історія « 
Чернівці, 1996. - Вип. 6-7. 

20 Див.: Фісанов В. Австро-Угорщина як геополітичний експеримент// Питаїв 
історії нового та новітнього часу: Збірник наукових статей. - Чернівці, 1999. - Вии Я 

21 Фісанов В. /7. Програне суперництво (США та Австро-Угорщина у Центральнії 
Європі в роки Першої світової війни). - Чернівці, 1999. 

Там само. - С. 86-181. 

Крім монографій О. Павлюка та В. Фісанова сюди слід віднести докторсьм 
дисертацію Є Камінського (Камінський Є. Україна і політика США (1917-1990 рр || 
Аигореф. дис. [...] докт. істор. наук. - Київ, 1993) та його монографію у співавторі і* 
і Л. Даінксвичсм {Камінський Є., Дашкевич А. Політика США щодо України. Витне 
Концептуальні основи. Практична еволюція. - Київ, 1998). 

24 Павлюк О В. Боротьба України за незалежність і політика США. - С. 11. 


332 






Вивчення історії міжнародних відносин XX століття 

може похвалитися таким доробком, як у випадку США. Різні аспекти теми 
шюркували Б. Ачкіназі, М. Кірсенко, Є. Сахновський, Р. Сирота, В. Фісаион 
І* ін.~ 5 Окремо слід зупинитися на праці М. Кірсенка, присвяченій чеському 
щііанню в міжнародних відносинах в 1918-1920 рр. 26 Опрацювавши великий 

• ксрельний матеріал в архівах Праги, автор переконливо довів, що не лише 
нриятлива зовнішня ситуація, пов’язана із військовою поразкою Австро- 

^іорщини, але, передусім, сконсолідованість чеського проводу (в еміграції та 

• іома) на тлі анархії в Центральній і Східній Європі забезпечили прихильне 
І Ижлення Антанти до нової держави. На початках одна Франція із страте- 
нчиих міркувань (створення “санітарного кордону” проти Німеччини та 
•ги.шовицької Росії) допомагала Чехословаччині. Підтримка іншими держа¬ 
чий Антанти чеських територіальних вимог прийшла пізніше і значною 
Прою була зумовлена гнучкою і вдалою зовнішньо- та внутрішньо¬ 
політичною тактикою керівництва цієї держави в 1918-1920 рр. 

Уже перші праці з історії боротьби України за незалежність у 1917- 
4 !3 рр. поставили питання про співвідношення внутрішніх і зовнішніх чин- 
мікін, які зумовили її невдачу. Чимало зарубіжних і українських авторів 
♦"іком справедливо наголошували на необхідності глибшого вивчення саме 
іікнародного контексту 27 . Тож закономірно, що останнім часом в Україні 


І чкіназі Б. О. Ставлення до “принципу національностей” у політичних колах 
Vлінії (1918-1919)// Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки: 
Іииндомчий збірник наукових праць / Відп. ред. С.В. Віднянський. - Київ, 2000. - 
■І 9; Кирсенко М.В. Чешская змиграция и политика Великобритании в 1914- 
ІІК гг. // Вестник КГУ. Международньїе отношения и международное право. - Київ, 
И7 - Вьіп. 25; Сахновский Е.В. Национальньїе проблеми Австро-Венгрии в 
Мішений британской публицистики накануне и в годьі Первой мировой войньї 
ІИ 1918 гг.// Вопросьі новой и новейшей истории стран Европьі и Северной 
ррики. - Київ, 1992. - Вьіп. 38; Сирота Р. Роберт Вільям £ітон-Вотсон і 
іртиська революція (3 історії британської політики у Східній Європі в 1917-1918 
■йх) // Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 2002. - Вип. 37. - 
і І: Фісанов В.П. Українське питання в політиці держав Антанти і США у роки 
ІЦіпшї світової війни // Питання історії нового та новітнього часу: Збірник наукових 
і Ксй. - Чернівці, 1994. - Вип. 3; Його ж. Проблеми Австро-Угорщини у контексті 
«иейської політики Великої Британії і США (кінець 1917 - жовтень 1918 р.)// 
йоиий вісник Чернівецького університету. Серія історія. - Чернівці, 1998. - 
І 16. 

Шрсенко М.В. Чеські Землі в міжнародних відносинах Центральної Європи 1918- 
1 (І років. Політико-дипломатична історія з доби становлення Чехословацької 
Публіки. - Київ, 1997. Див. також: Кірсенко М.В. Крах Австро-Угорщини та 
рішрАдні аспекти чехословацької політики наприкінці жовтня 1918 р.// Вісник 
1У ('успільно-політичні науки. - Київ, 1991. - Вип. 4; Його ж. Чеські Землі в 
> Ііиродних відносинах Центральної Європи 1918-1920 років. Політико- 
|Шіомнтична історія з доби становлення Чехословацької республіки. Автореф. дис. 
Влокт. істор. наук. - Київ, 1998. 

Мі уоп, М. ТЬе Оііеттав ої - ІЛсгаіпіап Іпсіерепсіепсе апсі ЗіаСеЬоосі, 1917-1021 // 
ІІшгітап ІП8ЙШІЄ Рогит. - 1994. - Уоі. 7. - N 5. - Р. 7-11; ГрицакЯ . Українськії 






_ Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

актинію розвивається цей напрям наукових досліджень. Передусім історики- 
міжнародники намагаються з’ясувати, сприятливою чи несприятливою для 
українських визвольних змагань була тоді геополітична ситуація в Європі 
Результати їхніх пошуків можна звести до двох тез. Перша, яку найбільш 
чітко відстоює М. Держалюк, передбачає, що лише в 1917-1918 рр. міжнп 
родні відносини сприяли формуванню Української держави. Після капіту* 
ляції Німеччини міжнародне становище України погіршилося. Визначальним 
чинником у встановленні нового порядку в Східній Європі впродовж 19І9< 
1921 рр. стали Росія і країни Антанти зі своїми союзниками в регіоні, які 
спільними зусиллями поділили українські землі 28 . Друга теза концентровано 
викладена О. Павлюком у написаному ним розділі “Дипломатія незалежнії! 
українських урядів (1917-1920)” вже згаданої колективної праці “Нариси 1 
історії дипломатії України”. Він вважає, що боротьба України за незалсж* 
ність на всіх етапах відбувалася за дуже несприятливих міжнародних обсі*« 
вин, які характеризувалися агресивністю безпосередніх сусідів і байдужістю 
а то й відвертою неприхильністю до України держав Заходу. Україна стаїя 
вила швидше об’єкт, ніж суб’єкт тогочасної міжнародної політики й стіиі 
своєрідним заручником інтересів великих і сусідніх держав. Фактично жодії. 
з них не визнала Української держави й не надала їй військової допомоги чм 
політичної підтримки на міжнародній арені 29 . 

Як бачимо, головна відмінність двох підходів полягає в оцінці міжнарод 
ного становища України в 1917-1918 рр. та її зближення з Німеччиною. М 
українській історіографії доволі активно дискутується питання про доціл* 
ність укладення Центральною Радою сепаратного миру з країнами Четисп 
ного союзу. Висловлюються прямо протилежні погляди. Одні дослідний 
оцінюють укладений мир як “вимушений крок” або навіть як “велиі 
дипломатичне досягнення Центральної Ради” 30 . Підставою для таких оцімі 
став той факт, що за Брестським миром країни Четверного союзу офіиііНМ 
визнали незалежність і кордони УНР. Молода Українська держава вперш 
виступила суб’єктом міжнародного права, а підписаний з Німеччиною екоті 


революція, 1914-1923: нові інтерпретації //Україна модерна. - Львів, 1999. - Число 
З.-С. 266-269. 

28 Держалюк М.С. Міжнародне становище України та її визвольна боротьба у І9ІІ 
1922 рр. - С. 226-239. 

29 Нариси з історії дипломатії України. - С. 388-391. 

30 Див.: Притуляк П., Демочко В. Брестський мир: зміст та наслідки // Питання ісю| 
України: Збірник наукових статей. - Чернівці, 1997. - Вип. 1; Коваль В. Нш 
України на міжнародну арену (1917-1918 рр.)// Наукові записки: Збірник мрі 
молодих вчених та аспірантів. - Київ, 1999. - Т. 3; Його ж. Брест-Литоїк* 
конференція 1918 р.: діяльність делегації УНР по укладенню мирного догонор | 
державами Четверного союзу. Авторе, дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 2(Мц 

( 14; Держалюк М.С. Міжнародне становище України та її визвольна бороті.скі 

1917-1922 рр. -С. 44. 
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мінний договір хоча й був нерівноправним, проте вигідним для обох сторін " 
Інші автори, натомість, вважають, що сепаратним миром українські політики 
посилили антиукраїнські настрої в державах Антанти, а це завдало иегіо 
мрпвного удару справі української державності на міжнародній арені 

I і иерджується, що в довготерміновій перспективі вибір, що його зробила 
Центральна Рада у січні 1918 р., виявився помилковим 32 . На нашу думку, 
Ііжорити про “вибір” у контексті пошуків Києвом допомоги проти більшо¬ 
вицької агресії в грудні 1917 - січні 1918 р. недоречно. Після декларування 
незалежності України IV Універсалом і розриву зв’язків з білою Росією, 
Цілісність якої становила наріжний камінь антантівської політики в Східній 
І'нропі, альтернатива орієнтації на Німеччину була дуже обмеженою. Досвід 
Інших народів на теренах колишньої Російської імперії свідчить, що успіху в 
ігржавотворенні досягли ті з них (країни Прибалтики та Фінляндія, почасти 
Грузія), які зуміли поєднати німецьку та антантівську підтримку 33 . Пробач- 
ИІім ж Лондон і Париж Бухарестський сепаратний мир Румунії. У цьому 

тексті доречно згадати твердження М. Кірсенка, що після завершення 
Першої світової війни та поразки Четверного союзу різко зросли роль і зна¬ 
ття національних дипломатій новостворених держав; зацікавити керівників 
Ім пінти і США, які перебудовували Східну Європи фронтом проти Росії, а 
Центральну - проти Німеччини, вони могли лише внутрішньою міцністю та 
мобільністю своїх урядів 34 . Щоб знайти нових союзників потрібно було 
скласти чимало зусиль. 

Зовнішньополітичній діяльності Української держави П. Скоропадського 
Директорії присвячено розвідки Д. Вєдєнєєва, Л. Гентош, Б. Гончара, 

II Городньої, Т. Заруди, О. Кучика, О. Лупандіна, О. Павлюка, І. Покровсь- 

Ф. Проданюка, В. Соловйової, Ю. Хорошилової та ін. 35 Вказані автори не 


Іііштуляк П.П. Економічний договір УНР з Німеччиною та Австрр-Угорщиною 
ІІМр.// Український історичний журнал (далі - УІЖ). - 1997. - № 1; Коваль В. 
■піст економічних інтересів України на Брестській мирній конференції 1918 р.// 
метальні історичні дисципліни: питання теорії та методики: Збірник наукових 
■ми. та спогадів. - Київ, 2000. - Ч. 4. - Част. 2. 

Кч мінський Є., Даьикевич А. Політика США щодо України. - С. 124-125, 144-145, 
І Іариси з історії дипломатії України. - С. 325-326. 

' Дми.: Сирота Р. Східно-Центральна Європа між досвідом вигнання і внутрішньою 
Іімикою: спроба компаративного аналізу української політики в роки Першої 
••юної війни (3 приводу монографії Івана Патера: Союз визволення України: 
■Омсми державності і соборності / НАН України, Ін-т українознавства 
ї І Крип’якевича. Львів, 2000. 346 с.)// Вісник Львівського університету. Серія 
и»і|чічна. - Львів, 2002. - Вип. 37. - Част. 2. 

Шиш ечко М.В. Чеські Землі в міжнародних відносинах Центральної Європи 1918- 
* 10 років. Політико-дипломатична історія з доби становлення Чехословацької 
■публіки. Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - Київ, 1998. - Є. 30. 

' І п)і несе Д.В. Українська делегація на мирній конференції в Парижі // Міжнародні 
Міни України: наукові пошуки і знахідки: Міжвідомчий збірник наукових прищ. / 
■м рсд. Є.В. Віднянський. - Київ, 1993. - Вип. 4; Його ж. Становленим 
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маріонетковими пробільшовицькими раднаркомами в Харкові та Донбасі ' 
Гаме агресивна політика Радянської Росії змусила Центральну Раду піти ми 
укладення миру з Четверним союзом. Формально погодившись під тиском 
Німеччини з правом українського народу на самовизначення, Москва іі 
надалі вороже ставилася до існування самостійної України. Українсько- 
російські переговори, які велися в травні-жовтні 1918 р., за свідченням 
дослідників О. Лупандіна та Т. Заруди, це підтверджують 38 . Нова відкрита 
шресія Раднаркому стала реальністю після поразки Четверного союзу. Не 
тримавши на цей раз зовнішньої допомоги, а її могла надати лише Антанта, 
VIІР була приречена на поразку у війні з Радянською Росією, 
к Складними й неоднозначними були українсько-польські відносини, що в 
1918-1920 рр. переломлювалися через призму ЗУНР. Пріоритет у вивченні 
Проблем міжнародного становлення ЗУНР і польсько-української війни 1918- 
1919 рр. належить історикам західного регіону України. Роботи О. Карпенка, 
М Литвина, О. Красівського, а також дисертаційне дослідження О. Павлюка 
пііірунтовують тезу про широкий міжнародний резонанс українсько-польсь- 
іоі війни за Східну Галичину та швидке перетворення східногалицького 
лшання на одну з ключових проблем міжнародних відносин у Східній Європі 
Повоєнного часу 39 . Як і у випадку Наддніпрянської України, стверджують 
•тни, боротьба західноукраїнських земель за незалежність розгорталася в 
їссприятливих зовнішньополітичних обставинах. Країни Заходу не підтри¬ 
мали ЗУНР, вбачаючи в Польщі надійного союзника у протидії поширенню 
«ільшовицьких впливів в Європі. Єдиним винятком в “антиукраїнському 
Ьріі західних держав, пише М. Литвин, була Велика Британія 40 . 

безперечно, теза про цілковито антиукраїнську позицію держав Антанти є 
іалоперспективною з точки зору подальших досліджень. Кожна з них, і не 
інше Велика Британія, мала власне уявлення про майбутнє регіону. Однак, 
ницо дипломатичні заходи ЗУНР назагал добре вивчені, то політика Великих 
ігржав ще потребує свого докладного розгляду із залученням матеріалів 

^ - 

г І ирчева Л.П. Політична конфронтація та збройна боротьба Росії з Україною (1917 

моч. 1918 рр.). Автореф. дис. |_] докт. істор. наук. - Львів, 1995. -С. 33-35. 

ІІупандін О.І. Українсько-російські мирні переговори 1918 р.- Київ, 1994. - С. 19- 
40. іируда Т.В. Переговори між Українською державою та радянською Росією (23.5- 
1* 10,1918) / Шляхи до української державності: Історичні зошити. - Київ, 1992. 

І А арпенко О. Основні напрями зовнішньої політики Західно-Української Народної 
І^і публіки // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність /: 
Вчдио-Українська Народна Республіка: історія і традиції. - Львів, 2000. - Вип. 6; 
тішиш М. Українсько-польська війна 1918-1919 рр. - Львів, 1998; Красівський ОЛ. 
І личина у першій чверті XX ст. Проблеми польсько-українських стосунків. - Львів, 
ЇМ); ПавлюкО.В. Східна Галичина в європейській політиці 1918-1919 рр. Дис. [...] 
і;і істор. наук. - Київ, 1993; Його ж. Шгашіап-РоИзН Кеіаііопз іп Саіісіа іп 1918- 
*|УІ9 // .Іогпаї оґ Іікгаіпіап Зіисііез. - 1998. - ІМг 1. 

* фшпвин М. ЗУНР на геополітичній карті Центрально-Східної Європи// Україна: 
■Мьтурна спадщина, національна свідомість, державність / Західно-Українська 
ІПродна Республіка: історія і традиції. - Львів, 2000. - Вип. 6. 
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нідлонідних архівосховищ. Навіть, здавалося б, цілком певне твердження про 
небажання Лондона бачити Східну Галичину включеною до складу Полиш 
не знайшло в сучасній українській історіографії ґрунтовного пояснення 41 . 

Оригінальною сторінкою міжнародної історії є взаємовідносини двох 
українських державних утворень - УНР і ЗУНР. У розвідках О. Павлюка II 
О. Павлишина показане як прагнення українців до соборності, так і об’єктию 
ні та суб’єктивні труднощі, що заважали об’єднанню 42 . Найважливішими і 
них були зовнішні - ЗУНР основним ворогом вважала Польщу, що окупували 
Східну Галичину, тоді як УНР готова була шукати в неї підтримки прози 
агресії більшовицької Росії. У цьому контексті сучасні історики В. Голубко, 
Б. Гудь, Т. Єременко, І. Лісевич розглядають українсько-польський союз 
1920 р. 43 Відійшовши від попередніх оцінок, які звинувачували С. Петлюру и 
зраді ідеї соборності України, вони акцентують на вимушеному характері 
Варшавського договору для УНР. На жаль, тодішня політика Польської 
держави в українському питанні цілковито підпорядковувалася інтересам її 
відносин з Росією, що засвідчило дослідження львівським істориком М. Тези 
манчуком діяльності Ризької мирної конференції 1920-1921 рр 44 

Єдиною державою, з якою відносини українських урядів у 1918-1920 рр 
складалися порівняно безхмарно, була Чехословаччина. Маючи напружені 
стосунки з сусідами (Німеччиною, Угорщиною, Польщею) Прага булй 
зацікавлена у підтриманні доброзичливих взаємин з УНР. Стосовно ЗУНР, ю 
тут ЧСР мала передусім економічні інтереси. Розраховуючи на галицьку 
нафту, стверджує М. Кірсенко, чехи обмірковували навіть конфедерування її 


41 Спробу комплексного підходу див.: Сирота Р. Східна Галичина у британській 
суспільній думці та політиці першої чверти XX століття// Записки Наукоиииі 
товариства імені Шевченка. Праці Історично-філософської секції. - Львів, 2002. 

Т. ССХПІІ. 

42 Павлюк О. Дипломатія злуки. До питання про об’єднання УНР і ЗУНР // Всесві і 
Київ, 1992. - № 1-2; Його ж. Від злуки - до розриву: Взаємини урядів УНР і ЗУНР 

1919 р. // Наука і суспільство. - Київ, 1994. - № 4-6; Павлишин О. Об’єднання У ПНІ 
ЗУНР: політико-правовий аспект (кінець 1918 р. - перша половина 1919р.)// Вісним 
Львівського університету. Серія історична. - Львів, 2002. - Вип. 37. - Част. 1. 

43 Гудь Б., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння: до питання генези українські 
польського військово-політичного співробітництва 1917-1921 рр. - Львів, 199) 
Гудь Б. Українці-поляки: хто винен? У пошуку першопричини українсько-польській 
конфліктів першої половини XX століття. - Львів, 2000; Голубко В. Варшавська уп>4І 

1920 року та її перспективи у візії західноукраїнських політиків // Україна модерппД 
Львів, 2002. - Ч. 7; Єременко Т.І Українсько-польські стосунки в період боротьби Ц< 
незалежність двох народів // Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки» 
Міжвідомчий збірник наукових праць / Відп. ред. С.В. Віднянський. - Київ, 199Н 4 
Вип. 7; Лісевич І.Т. До питання про українсько-польський союз 1920 р. // Там само 

м Гстьманчук М.П. Ризький мир: українсько-польські відносини періоду підготоииш 
підписання і ратифікації Ризького договору 1921 р. - Львів, 1998. Див. таков 
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Західною Україною 45 . Подібні плани керівництва ЗУНР описав О. Павлюк 46 
Не стала перешкодою для успішного розвитку українсько-чехословацьких 
нідносин і окупація чехами Закарпаття. Лише зближення УНР з Польщею 
привело до охолодження стосунків з Прагою. Поряд із об’єктивними чин¬ 
никами, прихильну позицію ЧСР до українців більшість сучасних істориків, 
юкрема один із знаних фахівців питання С. Віднянський, пояснюють 
особистою позицією першого президента цієї держави Т. Масарика 47 . 

Українському питанню в політиці ЧСР між двома світовими війнами 
присвячені дослідження С. Віднянського, М. Вегеша, І. Євсеєнка 48 . їхня теза 
Про суттєве місце, яке Україна та українська проблематика посідали в полі- 
ііщі ЧСР вказаного періоду, є вагомим внеском до вивчення міжнародної 
рторії регіону Центральної і Східної Європи. Стверджується, що конструк- 
ншна позиція Праги в українському питанні відповідала національно- 
державним інтересам ЧСР, була доволі реалістичною та назагал позитивно 
Вплинула на історичний розвиток українського народу. Саме до такого вис¬ 
новку підводить написана у компаративному стилі монографія М. Вегеша та 
С Віднянського “Країни Центрально-Східної Європи та українське питання 
11' Ч 8-1939)” 49 . 

Інакше розвивалися події в сусідній Польщі, міжнародному становищу 
ІКОЇ в 1920-1930-х рр. українські історики приділяють значну увагу 50 . 
Міжморська концепція у закордонній політиці цієї країни стала предметом 


11 Кірсенко М. З історії чехословацьких планів щодо України наприкінці 1918 р.// 
Наукові записки НаУКМА. Історія. - Київ, 1998. - Т. 3. 

Павлюк О. Українсько-чехословацька конфедерація? (З історії взаємин України і 
**< Ру 1917-1921 рр.)//Київська старовина. 1999. № 1. 

Віднянський С.В. Т. Масарик про Україну і українців// Міжнародні зв’язки 
^країни: наукові пошуки і знахідки: Міжвідомчий збірник наукових праць. - Київ, 
|*>93. - Вип. 4. Див.також: Кірсенко М. Спадок Масарика і українські дороговкази // 
^Мисарик і Нова Європа. Матеріали першої українсько-чеської науково-теоретичної 
конференції “Масарикові читання”. - Київ, 1998. 

1 Віднянський С.В. Політика чехословацького уряду щодо української еміграції в 
ЦІжвоєнний період// Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки: 
Міжвідомчий збірник наукових праць. - Київ, 1993. - Вип. 3; Його ж . Культурно- 
•иініня і наукова діяльність української еміграції в Чехо-Словаччині: Український 
ІІмі.ний університет (1921-1945 рр.). - Київ, 1994; Його ж. Українське питання в 
Міжвоєнній Чехословаччині. Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - Київ, 1997; 
шми М. Карпатська Україна (1938-1939). - Ужгород, 1993; Євсеєнко І.В. 
VNрIи'нсько-чесько-словацькі культурні зв’язки в міжвоєнний період. Автореф. дис. 

| канд. істор. наук. - Київ, 1996; Його ж. Становлення українсько-чехословацьких 
•Ідиосин (1917-1922 рр.)// Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки: 
Міжвідомчий збірник наукових праць. - Київ, 1999. - Вип. 8. 

* Всгеш М.М., Віднянський С.В. Країни Центрально-Східної Європи та українське 
•їміипня (1918-1939). - Київ; Ужгород, 1998. 

РДив., наприклад: Зашкільняк Л., Крикун М. Історія Польщі: Від найдавніших часів 
и наших днів. - Львів, 2002. - Розд. 13. 
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окремої розвідки 3. Баран 51 . Зовнішніх аспектів українського питання н 
Другій Рсчіпосполитій торкалися львівські дослідники М. Швагуляк і 
М. І етьманчук, молодий учений з Івано-Франківська М. Геник 52 . Однак у 
цілому ця проблема ще недостатньо висвітлена в історіографії; не повністю 
з’ясовано вплив політики офіційної Варшави щодо національних меншин ші 
відносини з іншими європейськими державами, роль міжнародного чинники н 
урядових стосунках з національними меншинами, передусім українською. Ч 
Польщею була пов’язана діяльність екзильного уряду УНР, який перебувай 
на її території. Його зовнішньополітичним актам у т. зв. Тарнівський період 
існування присвячено розвідки М. Павленка, І. Срібняка, І. Ніколаєнко ти 
Т. Шинкаренко 51 . Поряд із зверненням до різних західно- та східноєвро» 
пейських держав у надії отримати підтримку в боротьбі за відновлення своєї 
влади, уряди УНР і ЗУНР також апелювали до міжнародних організацій І 
конференцій. Першість належала Лізі націй. Однак, як слушно зазначає 
В. Кушнір, без послідовної підтримки впливової держави-учасниці Ліні 
досягти успіху було практично неможливо 54 . Обмежуючися загальною тезою 
в дусі політичного реалізму про небажання держав Заходу стати на захисг 
українців з огляду на геополітичні обставини, сучасна українська історій 
графія фактично демонструє небажання глибше вивчати формування І 
втілення політики цих держав у регіоні. Є. Камінський і А. Дашкеннч 
говорять про “байдужість” США 55 ; майже немає досліджень британської І 


51 Баран 3. Нові аспекти зовнішньої політики міжвоєнної Польщі: міжморсі.пі 
концепція// Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів,- 1996. 
Вип. 31. 

52 Швагуляк ММ. “Пацифікація”. Польська репресивна акція в Галичині 1930 р І 
українська суспільність. - Львів, 1993; Гетьманчук М.П. Українське питання і 
радянсько-польських відносинах 1920-1939 рр. Автореф. дис. [...] докт. істор. наук 
Чернівці, 2001; Геник М. Українське питання у діяльності польських політичнії 
партій (1920-1926). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Чернівці, 1997. 

53 Павленко М.І. Політика Польської Республіки щодо інтернованої на її теренах армії 
УНР (1920-1923 рр.)// Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки 
Міжвідомчий збірник наукових праць. - Київ, 1999. - Вип. 8; Його ж . Становиш^ 
українських біженців у Польщі: їх підтримка польською владою, українством 
міжнародною спільнотою (1921-1923 рр.)// Там само. - Київ, 2000. - Вин 
Срібняк І Польська доба Симона Петлюри, 1920-1923 // У 70-річчя паризьн 
трагедії: 36. пам’яті Симона Петлюри. - Київ, 1997; Ніколаєнко І., Шинкаренко 
Зовнішньополітичний аспект діяльності Державного центру УНР в еміґринй 
Тарнівський період// Вісник Київського університету. Серія: Міжнародні відносний 

Київ, 1997. - Вип. 6; Шинкаренко Т. “Українське питання” в Лізі націй// Віспи 
Київського університету. Серія: Міжнародні відносини. - Київ, 1997. - Вип. 1 
Часг. І. 

'' Кушнір В.В. Ліга націй та українське питання. 1919-1934 рр. Автореф. дис. І 
канд. істор. наук. - Львів, 2000. - С. 14. 

3 Камінський С., Дашкевич А. Політика США щодо України. - С. 200. 
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французької позицій 56 . Навіть зовнішньополітичний курс Німеччини, про 
контакти спеціальних відомств якої з українськими національно-радикаль¬ 
ними організаціями стільки писалося раніше, майже не знаходить висвітлен¬ 
ня у сучасній історіографії. Зберігають свою актуальність фундаментальні 
Праці І. Кулинича та М. Швагуляка з історії німецько-українських відносин, 
доповнені деякими новими розвідками цих авторів і перекладом дослідження 
французького історика В. Косика 57 . 

Європейські кризи 1938-1939 рр. знову активізували українське питання. 
Найбільше зацікавлення в українських дослідників викликає дипломатична 
боротьба провідних держав континенту довкола майбутнього Чехосло- 
йм'їчини та її складової частини - українського Закарпаття. Місце Карпат- 
і.кої України у міжнародних відносинах кінця 1930-х рр. висвітлювали 
11 Іїогів, М. Вегеш, В. Галас, І. Гранчак, О. Гринів, І. Поп, А. Трубайчук, 
М Худанич, М. Швагуляк та ін. 5 * Незважаючи на те, що вказані автори по- 
п міому оцінюють політику європейських країн і місцевого українського 
Проводу, всі вони сходяться на тому, що питання Карпатської України 


її 

Г < сред поодиноких розвідок на цю див., наприклад: Сирота Р. Львівський напрям 
[цін,пості британських дипломатів у міжвоєнній Польщі (за документами Форин 
■|н|ис) // Львів: місто - суспільство - культура: Збірник наукових праць / За ред. 
Ч Мудрого. Львів, 1999. 

Кулинич І.М. Нариси з історії німецьких колоній в Україні. - Київ, 1995; 
ІЧгчі.уляк М. Українська політична еміграція в Німеччині у 30-х роках XX ст.// 
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г Ішгів О. Карпатська Україна і політика країн Центральної Європу (березень - 
Ви юиад 1938 р.) // Актуальні питання історії Закарпаття. - Ужгород, 1992; Вегеш М. 
■щриатська Україна і Німеччина (1938-1939 рр.). - Ужгород, 1996; Галас В., Попі. 
ІМпрмаття в контексті політичної історії XX століття (Історіософські роздуми). - 
■ ампрод, 1995; Гранчак ІМ., Гапоненко І.С. Закарпаття в міжнародних відносинах 
Міс ред од ні та в період Мюнхена// Нариси історії Закарпаття. - Ужгород, 1995. - 
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ІМіпсинах // Там само; Гринів О. Закарпаття в європейській політиці (історико- 
мполітичний аспект) // Карпатська Україна і Августин Волошин. Матеріали 
Н^нлродної конференції “Карпатська Україна - пролог відродження української 
- Ужгород, 1995; Трубайчук А. Українське питання в європейських 
■•народних відносинах (1938-1945 рр.)// Київська старовина. - 1996. - №2-3; 
щЬннч В. Карпатська Україна в європейській політичній кризі 1938-1939 років// 
Нрпідар “Просвіти” на 1994 рік. - Ужгород, 1994; Його ж. Карпатська Україна в 
■ ісмі міжнародних відносин: Схід-Захід// Карпатська Україна і Августин 
Мниин. Матеріали міжнародної наукової конференції “Карпатська Україна - 
кмин відродження української держави”. - Ужгород, 1995; Швагуляк М 
ріф.ііпська карта”: Українське питання в міжнародній політиці напередодні та ип 
іку Другої світової війни // Дзвін. - Львів, 1990. - № 7. 
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необхідно розглядати як складову частину “чехословацької кризи”. З-поміж 
центральноєвропейських держав їхню увагу привертає передусім політики 
Німеччини 59 . Досить ґрунтовно висвітлено українсько-німецькі економічні III 
політичні відносини, охарактеризовано публікації з української тематики и 
німецькій пресі, зроблено висновок про відсутність у Берліна глибокої її 
зацікавлення в незалежності Закарпаття, від якого нацисти легко відмовилися 
навесні 1939 р. З огляду на це сумнівно виглядає спроба М. Вегеша виправ¬ 
дати орієнтацію уряду А. Волошина виключно на Німеччину, “яка були 
єдиною країною, що обіцяла заступництво” 60 . Дискусійними залишаються 
питання про роль українців Закарпаття в остаточному розпаді Чехосло- 
ваччини та пов’язаності подій у регіоні із боротьбою України за незалежність 
і соборність. Так, В. Худанич критично ставиться до думки, начебто урял 
А. Волошина сприяв дезінтеграції Чехословаччини 61 . Інші дослідники, у свою 
чергу, не погоджуються з його тезою, що керівництво Карпатської України 
ставило за мету не лише зберегти власну незалежність, але й домогтікі 
створення соборної України. Скептично оцінює спробу як тогочаснії! 
українських політиків, так і сучасних істориків включити феномен Карти 
ської України до загальної канви українських національно-визвольнії! 
змагань І. Поп, вважаючи події на Закарпатті радше етапом європейська 
передвоєнної кризи 62 . Компромісне рішення в цьому заплутаному питанні, и» 
нашу думку, пропонує М. Швагуляк. Львівський історик демонструє, що й 
передвоєнних політичних кризах українські політики, зрештою як і більшісії 
європейських урядів, діяли кон’юнктурно, здебільшого лише реагуючи їй 
зміни міжнародної ситуації та намагаючись пристосувати до неї свої власні 
цілі 63 . Оскільки ж українські землі були поділені між чотирма державами 
регіону, то українська проблема почергово поставала в 1938, 1939, 19411 І 
1941 рр. по мірі розвитку німецької агресії. 

Незважаючи на те, що частина сучасних дослідників вбачає початої 
Другої світової війни для українців в угорській агресії проти Карпатські 
України, події вересня 1939 р. залишаються актуальною сторінкою новіти иЯ 


59 ЛемакМ. Карпатська Україна і Німеччина в 1938-1939 роках// Тези доповів 
наукової конференції “Суспільно-політичні відносини на Закарпатті в 20-30-х г| 
XX ст.” - Ужгород, 1993; Вегеш М. Карпатська Україна і Німеччина (1938-1939 рр 
- Ужгород, 1996. 

60 Вегеш М. Карпатська Україна і Німеччина (1938-1939 рр.). - С. 18. 

61 Худанич В.І, Боднар В.Л. Карпатська Україна в 1938-1939 рр.// Тези доповім 
наукової конференції “Суспільно-політичні відносини на Закарпатті в 20-30-х і^ 
XX ст.” - Ужгород, 1993. - С. 127. 

и ‘ Поп /. Історія Закарпаття: критичні роздуми // Карпатський край. - Ужгород, ІМЖ 
№ 5-9. - С. 11. 

й ’ Піна гул як М. Українське питання в міжнародних політичних кризах передні 
Другої світової війни (1938-1939)// Вісник Львівського університету. (< р| 
історична. - Львів, 2000. - Вип. 35-36. 
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І історіографії 64 . У монографіях і статтях П. Брицького, М. Литвина, О. Луць¬ 
кого, К. Науменка, В. Сергійчука, Ю. Сливки, М. Швагуляка та ін., присвя¬ 
чених українському питанню в роки Другої світової війни, введено до 
внукового обігу чимало невідомих або маловідомих архівних матеріалів і 
іроблено нові висновки 65 . З точки зору міжнародної історії найбільш супереч¬ 
ливою і дискусійною є оцінка захоплення Радянським Союзом території 
Інхідної України та Західної Білорусі. За останні десять років вона пройшла 
•полюцію від “визволення”, “возз’єднання”, “торжества історичної справед¬ 
ливості” до “приєднання”, “окупації”, “анексії” 66 . В основі цих розбіжностей, 
Ми наш погляд, лежать різні підходи авторів. Одні, розглядаючи радянську 
Політику з міжнародно-правової точки зору, називають це анексією, тоді як 
Інші переважно враховують її наслідки для об’єднання українських земель і 
роблять відповідні висновки. Істина, як відомо, лежить посередині 67 . Реаль¬ 
ною основою для швидкого розв’язання проблеми єдності українських земель 
і ги в пакт Молотова-Ріббентропа від 23 серпня 1939 р., який водночас розв’я¬ 
жи і Другу світову війну. Приєднання західноукраїнських земель стало 
Побічним наслідком зовнішньополітичних комбінацій і воєнних заходів двох 
диктаторів - А. Гітлера і Й. Сталіна, які прагнули до домінування в Європі. 

Оцінка вересневих подій 1939 р., можливо, не була б настільки контро- 
іврсійною, якби, за слушним зауваженням Ю. Сливки, вони не мали такого 
винятково важливого значення для встановлення західних кордонів України 
її завершальному етапі Другої світової війни та боротьби за її державну 
Івшлежність у наступні десятиліття 68 . Молодий львівський історик І. Козлов- 
гмшй у монографії “Становлення українсько-польського кордону” показав, 


1 Див.: Сухий О. 1939 рік у висвітленні української історіографії// 1939 рік в 
і іиричній долі України і українців. Матеріали Міжнародної наукової конференції 
» 24 вересня 1999 р. - Львів, 2001. - С. 35-37, а також: Маругценко О. “Золотий 
*і«ссснь” 1939 року: деякі проблеми історіографії // Там само. - С. 183-186. 

1 Іцшцький П.П. Україна у Другій світовій війні (1939-1945 рр.). - Чернівці, 1995; 
штш М.Р., Луцький О. І., Науменко К.Є. 1939. Західні землі України. - Львів, 1999; 
Ч*/ійчук В. Правда про “золотий вересень” 1939-го. - Київ, 1999; Сливка Ю. Україна 
І Другій світовій війні: національно-політичний та міжнародно-правовий аспекти // 
ріііїпа: культурна спадщина, національна свідомість, державність. - Львів, 1997. - 
Ми 3-4; Швагуляк М.М. Західноукраїнська суспільність напередодні та під час 
ічгш.ко-польської війни 1939 р. //Там само. - Київ, 1992. -Вип. 1. 

I Діїн., наприклад: Торжество історичної справедливості. Закономірність возз’єд- 
йиііи західноукраїнських земель у єдиній Українській радянській державі / Відп. 
їм М. Олексюк. - Львів, 1986; Брицький П.П. Україна у Другій світовій війні. - 

ІН 19; Руккас А.О. Польсько-радянський збройний конфлікт на західно-україн- 
Мнч землях (вересень - жовтень 1939 року). Автореф дис. [...] канд. істор. наук. - 
ІНІЙ, 1997. 

'{'пробу збалансованого підходу див.: Нариси з історії дипломатії України. - С. 498- 

I I іивка Ю. Україна в Другій світовій війні: національно-політичний та міжнародпо- 
(мишшій аспекти // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
Р^нипніість. - Львів, 1997. - Вип. 3-4. - С. 18. 
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що проблема українських західних рубежів мала вирішальний вплив на 
раднмсько-польські відносини, опосередковано чи безпосередньо визначаючи 
взаємини між головними державами антифашистської коаліції - СПІД* 
Великою Британією та СРСР 69 . Дипломатична боротьба з “польського питаи 
ия” та кордонів Польщі тривала впродовж усього періоду Другої світової 
війни, ставши предметом обговорення на Тегеранській і Ялтинській 
конференціях союзників 70 . Політика доконаних фактів з боку Й. Сталіни, 
апеляція до принципу етнічної єдності та потреба спільної боротьби проти 
фашистського блоку зумовили визнання факту приєднання західноук 
раїнських земель до СРСР спершу з боку Великої Британії, а згодом - СШЛ, 

Питання про післявоєнне майбутнє Західної України стало однією 
головних причин українсько-польського конфлікту на Волині в 1942-1943 рр, 
До останнього часу українська історична наука не мала традиції у вивченні 
цієї проблеми 71 . Натомість існує істотна польська історіографія “волинськії* 
подій”, що негативно позначилося на дискусіях, які велися істориками з обо* 
боків на конференціях у Києві, Луцьку, Львові в 2002-2003 рр. Приурочивши 
розгляд цього питання до річниці волинської трагедії, польська сторона 
фактично вимагала від українських учених визнати відповідальність України 
за етнічний геноцид на Волині в роки Другої світової війни. Ставлення до 
“волинських подій” розкололо українських істориків. Це засвідчили виступи 
Л. Зашкільняка, І. Ільюшина, Я. Ісаєвича, Ю. Киричука, С. Кульчицькон* 
М. Кучерепи, С. Макарчука, В. Сергійчука, В. Трофимовича та інших досли 
ників. Спільна українсько-польська парламентська заява з цього привозу 
лише політизувала беззмістовне питання про винуватців трагедії, 
принісши в науковому плані жодних дивідентів 2 . “Волинські події” 1942м 
1943 рр. ще чекають на ґрунтовне висвітлення в українській історіографії. 

Важливими проблемами міжнародної історії часу Другої світової війни І 
Рух опору і колабораціонізм. Львівський історик Ю. Киричук обґрунтуиниі 
тезу про недоречність звинувачення жителів Західної України в колаборі 
ціонізмі. Колаборантами вважаються люди, які співпрацюють з ворогом, іш> 
окупував їхню країну. Західноукраїнське населення в 1941 р у міжнароднім 
правовому відношенні громадянами СРСР не було, тож контакти з німцями І 
не можуть вважатися колабораціонізмом по відношенню до радянсько™ 


69 Козловський І.С. Встановлення українсько-польського кордону (1941-1951). 
Львів, 1998. Див. також: Його ж. Встановлення українського кордону (194 
1951 рр.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Львів, 1998. 

70 Див.: Симоненко Р.Г. Сестри великої перемоги. Кримська (Ялтинська) й Берлін™ 
(Потсдамська) конференції та Україна. - Київ, 1995. 

71 Окремі розвідки на цю тему, які з’явилися в 1990-х рр., належать Ю. Киричуі 
Киричук Ю., Мороховський В. Волинська трагедія 1943-1944 рр.// Україні™ 
польські відносини в Галичині у XX ст. Матеріали міжнародної науково-практіни 
конференції. - Івано-Франківськ, 1997; Його ж. Українсько-польське протиборі Ч 
па Волині у 1942-1943 рр. // 1939 рік в історичній долі України і українців. Материн 
Міжнародної наукової конференції 23-24 вересня 1999 р. - Львів, 2001. 

72 Тексі заяви див.: ІіНр://\ууу\у.гас1а.кіеу.иа 
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уряду 73 . В сучасній українській історіографії переважає погляд, що в 1941 
1944 рр. Україна стала ареною збройної боротьби двох тоталітаризмі - 
ридянського та німецького - за панування в Європі 74 . Цією особливістю 
І Ільюшин, Ю. Киричук, М. Коваль, В. Трофимович та ін. пояснюють специ¬ 
фіку Руху опору в Україні, де діяли українські, радянські та польські 
іпіртизанські загони, а власне ОУН (УПА) змушена була обирати тактику 
"меншого зла” 75 . Як показує розвідка І. Кулинича, політика Берліна та 
Москви в українському питанні мала багато спільного. Як радянський, так і 
нацистський керівники не мали ані найменшого бажання задовільняти 
українські національно-державні прагнення, проте були не проти викорис- 
іаш українців у тактичних цілях 6 . Не становить винятку і розширення 
иншішньополітичних функцій УРСР, санкціоноване Й. Сталіном наприкінці 
Другої світової війни. М. Білоусов, Л. Гайдуков, Л. Лещенко, Р. Пиріг вва¬ 
жають, що, з одного боку, радянське керівництво таким чином хотіло отрима¬ 
ні більше голосів в ООН, а, з іншого - надати українцям “клапан” для 
шшуску націоналістичної пари . Р. Сирота нагадує про неврегульованість на 


Киричук Ю., Марискевич Т. Український колабораціонізм у 1941 -1945 рр. // 
Наукові зошити історичного факультету Львівського національного університету 
Імені Івана Франка. - Львів, 2001. - Вип. 4. 

Коваль М. “Україна - вузол світової політики”. Український театр воєнних дій 
Другої світової війни // Політика і час. - 2000. - № 3-4. 

* Ільюшин /. Польське підпілля на території Західної України в роки Другої світової 
•Міни // Україна-Польща: важкі питання. Матеріали II міжнародного семінару 
кліриків “Українсько-польські відносини у 1918-1947 роках”. Варшава. 22-24 травня 
■97 р. - Варшава, 1998; Його ж. Протистояння УПА і АК (Армії Крайової) в роки 
кутї світової війни на тлі діяльності польського підпілля в Західній Україні. - Київ, 
ШІ; Киричук Ю.А. Нариси з історії українського національно-визвольного руху 40 
ИИ років XX століття. - Львів, 2000; Коваль М.В. Україна у Другій світовій і 
иикій Вітчизняній війнах (1939-1945 рр.). Спроба сучасного концептуального 
гігмня. - Київ, 1994; Його ж. ОУН-УПА: між “третім рейхом” і сталінським 
вмалітаризмом// УІЖ. - 1994. - №2-3; Трофимович В. Національні збройні 
армування на території України в період Другої світової війни// 1939 рік в 
нпричній долі України і українців. Матеріали Міжнародної наукової конференції 
’4 вересня 1999 р. - Львів, 2001. 

Кічинич І.М. “Українське питання” в міжнародній політиці напередодні та в роки 
Ірутої світової війни// Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки: 
Ф* *иідомчий збірник наукових праць. - Київ, 1999. - Вип. 8. Див. також: 
пчповський А.В. Німецька окупаційна політика в Галичині у контексті 
нгрівського “нового порядку” в Європі у 1941-1944 роках. Авторсф. дис. |...| каид. 
н*р. наук. - Львів, 1999. 

Іиюусов М. Ялта і Україна: новий погляд на історичну перспективу// Матеріали 
и*народної наукової конференції “Ялта - 2000. Роль Європи в XXI столітті”. 7-9 
нійн 2000. - Київ, 2000; ГайдуковЛ.Ф. Українське питання в міжнародних 
■псинах заключного етапу другої світової війни // Вісник Київського університету. 
Цчц “Міжнародні відносини”. - Київ, 1996. - Вип. 5.; Пиріг Р. Крок на міжнародну 
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гой час надзвичайно болючого для Москви “польського питання” і додає, що, 
ймовірно, Й. Сталін мав намір використати визнання УРСР як суб’єкт 
міжнародних відносин для тиску на польський еміграційний уряд 78 . Проте, м 
будь-якому випадку, зберігся повний контроль московських центральних 
відомств над діяльністю українського МЗС 79 . 

Кінець Другої світової війни та перші повоєнні роки були надзвичайно 
насичені міжнародними подіями, пов’язаними з остаточним оформленням 
західного кордону УРСР. Приєднанню до УРСР Закарпаття та депортаціям 
українського і польського населення, згідно угоди між УРСР і ПКНВ віл 
9 вересня 1944 р., присвячено кілька збірників документів, які останнім часом 
побачили світ 80 . Особливо негативно сучасні українські історики оцінюю п. 
політику Москви, вважаючи її відповідальною за трагедію українською 
народу в Польщі. Так, Ю. Сливка пише, що в угоді “була закладена міна, яки 
діє ще й нині. Цим договором імітувалося усталення кордону між двоми 
народами - українським і польським; при цьому Москва начебто залишалася 
осторонь. [...] Разом з тим Кремль фактично інспірував загострення польсі.- 
ко-українських взаємин і юридично не ніс відповідальність за розпалювання 
нової громадянської війни” 81 . 

Дослідження сучасними авторами міжнародної історії часу “холодної 
війни”, порівняно з іншими періодами, значно менше концентрується ни 
власне українських сюжетах. Для цього існує низка причин. У першу черіу 
слід зазначити, що українське питання в 1946-1990 рр. не становило ані 
об’єкту (тим більше, не викликало міжнародних криз, як це було в першій 
половині XX ст.), ані суб’єкту міжнародних відносин (розширення зовніш 
ньополітичних функцій УРСР наприкінці Другої світової війни виявилося 


арену (Відновлення Народного Комісаріату закордонних справ УРСР // Політики и : 
час. - 1992. - № 7-8; Нариси з історії дипломатії України. - С. 527-540. 

78 Сирота Р. Українське питання у зовнішній політиці Великої Британії в роки 
Другої світової війни // Міжнародний Науковий Конгрес “Українська історичні 
наука на порозі XXI століття”. Чернівці, 16-18 травня 2000 р. Доповіді їв 
повідомлення. - Чернівці, 2001. - Т. 2. 

79 Саме до такого висновку, як показує дослідження Є. Камінського й А. Дашкепичс і 
прийшли в Управлінні стратегічних служб США ( Камінський Є., Даіикевич < 
Політика США щодо України. - С. 225-226). 

80 Депортовані чи репресовані? Документи, статті, спогади. - Івано-Франківськ, 19*>4 
Акція “Вісла”. Документи / Упоряд. і ред. Євгена Місила. - Львів; Нью-Йорк, І'* •' 
Депортації. Західні землі України кінця 30-х - початку 50-х рр. Докумсімі 
матеріали, спогади. - Львів, 1996-1998. - Т. 1: 1939-1945 рр., Т. 2: 1946-1947 рр і 
Польща та Україна у тридцятих - сорокових роках XX століття. Невідомі документ 
і архівів спеціальних служб. - Варшава; Київ, 2000. - Т. 2: Переселення поляків 
українців 1944-1946; Возз’єднання. Збірник архівних документів і матеріалів мр 
ноп’сднання Закарпатської України з Радянською Україною (травень 1944 - січіч 
1946 рр.). - Ужгород, 2000. 

ЯІ ( тика Ю. Першопричини та геополітичні цілі переселенських акцій// Депорті* 
українців та поляків: кінець 1939 - початок 50-х років (До 50-річчя операції “ВіипГ*| 
-Львів, 1998. - С. 11. 
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фіктивним). Однак, це не означає, що провідні держави світу та сусіди 
України не мали власної політики в цьому питанні, хоча вона і перелом- 
шовалася через їхні відносини з СРСР. Найбільше зацікавлення в українських 
Істориків викликає зовнішньополітична стратегія США як головного супер¬ 
ника СРСР у біполярному повоєнному світі 82 . Перспективним також виглядає 
дослідження місця України в зовнішньополітичних розрахунках Великої 
Ііританії, ФРН, Польщі, Румунії, Угорщини, інших держав як Східної, так і 
Іпхідної Європи, тим більше, що останнім часом вони почали відкривати свої 
ірхіви періоду “холодної війни” 83 . Стосовно міжнародної ролі УРСР, то поки¬ 
що її висвітленню присвячено лише окремі розділи в посібниках з історії 
Міжнародних відносин і в “Нарисах з історії дипломатії України” 84 . Базую¬ 
чись переважно на матеріалах архіву вітчизняного МЗС, їхні автори роблять 
ІНСНОВОК, що зовнішньополітична діяльність УРСР в 1946-1990 рр. зосеред¬ 
жувалася в міжнародних організаціях, зокрема ООН. Значно більший доро¬ 
бок мають українські історики у вивченні загальних проблем історії міжна- 
ШИИИХ відносин 1950-1980-х рр., зокрема з’ясуванні ролі і місця регіональ¬ 
них конфліктів у глобальному протистоянні СРСР і США 85 . 

Завершення “холодної війни” супроводжувалося важливими змінами в 
Мім, одним із наслідків яких став розпад СРСР і відновлення незалежності 
України. Не випадково геополітичні трансформації кінця 1980 - 1990-х рр. 
Гили предметом дослідження багатьох українських учених-міжнародників. 
■йіомий внесок у вивчення цих проблем стосовно Центрально-Східної 
* йропи зробили одеські дослідники С. Аппатов, І. Коваль, О. Брусіловська, 


Камінський Є., Дашкевич А. Політика США щодо України. - С. 275-287; 
тіьслМ.О . Американська етнополітика та зовнішньополітична стратегія в 
іртиському питанні: витоки і наслідки (1939-1990 рр.)// Міжнародні зв’язки 
Криїни: наукові пошуки і знахідки: Міжвідомчий збірник наукових праць. - Київ, 
ЦЮ. - Вип. 8. 

Особливо перспективним є вивчення позиції стосовно України неурядових або 
*іп. опозиційних сил у країнах Центральної і Східної Європи, які після революцій 
мі9 1990 рр. прийшли до влади. Див., наприклад: Бабак О.І. Польська 
шндарність” і Україна// Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки: 
ііжііідомчий збірник наукових праць. - Київ, 2002. - Вип. 11. 

Міжнародні відносини та зовнішня політика (1945-1970-ті роки). - С. 508-540; 
ІІшпшродні відносини та зовнішня політика (1980-2000 роки). - С. 541-596; Нариси з 
•мрії дипломатії України. - С. 550-616. 

Гппчар Б.М. Фактор регіональних конфліктів в процесі формування та реалізації 
• пики США відносно СРСР в 70—80-і роки. Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - 
ні 1994; Грабажей В.М. Роль ООН в урегулюванні ірано-іракського конфлікту і 
♦ піка США. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1994; Коппель О.А. 
чі.ка затока: проблеми безпеки (80-90-ті роки). - Київ, 1998 та ін. Короткий 
ірюі рафічний огляд див.: Поспелов А.С. Локальні конфлікти середини 70-х 
«іку 90-х років XX ст. в країнах третього світу у пострадянській історичній 
ріітурі // Записки історичного факультету Одеського державного університету 
«її. 2000. - Вип. 10. 
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київські актори Б. Гончар, Г. Горбатчук, А. Кудряченко, А. Мартинов та іи* 
Починаючи з 1991р. у світі формується принципово нова геополітичп.і 
ситуація, яка характеризується переходом від біполярної блокової до 
пеблокової інтеграційної системи. Роль і місце в ній незалежної України, 
вибір Києвом геополітичних стратегій і зовнішньополітичних орієнтацій, 
вплив на українську політику міжнародного чинника виходить за рамки 
дослідницького поля історика, будучи предметом поточної політики, суспіль 
но-політичних дискусій і політологічних студій 87 . 

Становлення незалежної Української держави здійснило вирішальний 
вплив на розвиток національної історіографії, у тому числі на вивченні 
історії міжнародних відносин. Потреби зовнішньополітичного утвердження 
молодої держави диктували заснування нових і реорганізацію старих навча¬ 
льних і наукових центрів підготовки фахівців і здійснення досліджень у сфері 
міжнародних відносин. Упродовж 1990-х рр. в Україні сформувалася інститу* 
ційна структура, що охоплює установи НАН і провідні університети, забс 
печуючи організаційну основу для одночасного вивчення міжнародних відно 
син у площині політології, соціології та історії. У ділянці історії міжнароднії* 


6 Аппатов С. и др. США: современная внешнеполитическая мьісль: анали 
концепций американской политологии 80-х годов. - Одесса, 1992; Штате лік 
Еигореап Зесигіїу / ЕсІ. Ьу ОауісІ Е. АІЬгі^йС апсі Зетуеп Г Арраіоу. - Вазіп§$Іоке; N (.4 
Уогк, 1999; Коваль И.Н. Последняя битва “холодной войньГ. Восточноевропейския 
политика сверхдержав в концепциях зарубежной политологии. - Одесса, 1995 
Брусиловская О. Новьіе тенденции в политике США в Восточной Европе: анали* 
современной американской политологии// Записки історичного факультсм 
Одеського державного університету. - Одеса, 1997. - Вип. 4.; Горбатчук /'О 
Кудряченко А. І. Відносини ФРН - НДР: від визнання до єднання. - Київ, 19“ 
Кудряченко А.І. Європейська політика ФРН (1970-1991). - Київ, 1996; Гончар К) 
Маастрихт, США та європейська безпека // Питання нової та новітньої історії. - Кип 
1995. — Вип. 41; Гончар Б.М., Гончар Ю.Б. Ставлення США до проблем інтеґрт 
країн Центрально-Східної Європи в західноєвропейські об’єднання // Питання ноні 
та новітньої історії. - Київ, 1996. - Вип. 42; Мартинов А.Ю. Східна поліпі 
об’єднаної Німеччини: історичні традиції та сучасні реалії// Міжнародні зв’ин 
України: наукові пошуки і знахідки: Міжвідомчий збірник наукових праць. - Кнь 
2000. - Вип. 9; Бессонова М.М. Зміни у східноєвропейській політиці США (19Н9 
перша половина 1990 рр.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Запоріжжя, 2000. 

87 Див., наприклад: Політологія посткомунізму. Політичний аналіз посткок 
ністичних суспільств. - Київ, 1995; Рудич Ф. Місце і роль України в попої 
геополітичному просторі // Нова політика. - Київ, 1998. - № 5; Федуняк С. Украпи 
системі сучасних міжнародних відносин (концептуальні засади) // Науковий віспі 
Чернівецького університету: Збірник наукових праць. Історія. — Чернівці, 2000 
Вип. 96-97; Зінченко А.Л., ДячукЮ.І Геополітичні дослідження в Україні в 9<! 
роках XX століття: спроба критичного аналізу// Міжнародні зв’язки Укріпи 
наукові пошуки і знахідки: Міжвідомчий збірник наукових праць. - Київ, 2001 
Ніні і0, Спробу узагальнити десять років зовнішньополітичної діяльності УкраїІ 
див Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки: Міжвідомчий збірні 
наукових праць. - Київ, 2001. - Вип. 10. 
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иідносин або міжнародної історії це проявилося у дедалі ширшому 
иикористанні теоретичних концепцій, розроблених ученими-політолопіми, 
що істотно доповнили традиційний теоретико-методологічний інструмсн 
і арій історика. Провідні позиції в сучасній українській історіографії міжна¬ 
родних відносин посідає політичний реалізм, який в концептуальному плані 
прийшов на зміну марксистській теорії. Інші напрямки, незважаючи на їхню 
методологічну перевагу у дослідженні передусім новітньої епохи, поки що 
рідше застосовуються в конкретно-історичних розвідках українських учених. 
Популярність політичного реалізму тісно пов’язана з проблемно-тема- 
шчними пріоритетами сучасної української історіографії - вивченням 
Української революції, подій передодня і часу Другої світової війни, прого¬ 
лошення незалежності України в 1991 р., тобто кризових з точки зору 
міжнародної історії періодів, для розуміння яких цей підхід є найбільш 
продуктивним. Залишаючись назагал україноцентричною, історіографія 
міжнародних відносин концентрується на Східній і Центральній Європі, 
обгрунтовуючи тезу, що українське питання в XX ст. було органічною 
складовою міжнародних відносин у цьому регіоні. Помітно зріс останнім 
мисом також інтерес до політики великих держав - США, Німеччини, 
Іісликої Британії, Росії та ін. Але тут, можливо, за виключенням США, ще 
імлишається багато “білих плям”. Історіографія міжнародної історії стоїть 
сьогодні перед необхідністю зробити якісний стрибок у своєму розвитку, що 
імийшло би втілення у підготовці комплексних, синтетичних монографічних 
досліджень із використанням українських і зарубіжних архівів. 


Історична славістика в Україні 

{Михайло Кріль ) 

Поступ історичної славістики в Україні в останнє десятиріччя обумовлю- 
ш я новими процесами, які відбувалися у суспільстві. Вони дозволили 
ми відкрити чимало т.зв. “білих плям”, піднести раніше замовчувані теми, з 
ІНпиїх позицій розглянути складні й неоднозначні процеси, які мали місце не 
чине у XX ст., але й у раніший час. З’явилося чимало нових публікацій, 
лііиістичним дослідженням сприяли наукові конференції, під час яких учені 
мі пі можливість не лише обговорити результати своїх наукових пошуків, але 
обмінятися інформацією про найновіші здобутки колег, нав’язати особисті 
міпікти, і що було дуже актуальним у цей час, придбати нові видання, 
Пініні з причин інформаційного вакууму і розладнаної мережі бібліотечного 
іннообміну. 
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1992 р. у Чернівцях відбулася Х-та Всеукраїнська славістична конференція 
(як виявилося, поки що остання в загальнодержавному масштабі), під час якої 
працювала історична секція. За матеріалами конференції був опуб-лікованиіі 
збірник тез 1 . Починаючи з 1992 р. у Львові щорічно проводяться Міжнародні 
славістичні колоквіуми (до 1995 р. іменувалися “читаннями”). Визначальною 
рисою цього представницького форуму є його міждисциплінарний характер, 
що забезпечується участю у ньому фахівців з різних ділянок 
слов’янознавства, у тому числі історії славістики, міжслов’янських взаємин, 
історії окремих народів і країн, історіографії. Матеріали І-ІУ, УІ-ІХ 
колоквіумів опубліковані на сторінках наукового збірника “Проблеми 
слов’янознавства” (Львів, 1994-2002), а У-го - окремим виданням 2 . 

Актуальні питання історії слов’янських народів розглядалися на ряді 
тематично спрямованих конференцій, матеріали окремих з них були опуб¬ 
ліковані 3 . 

В Україні виходить низка наукових збірників, присвячених славістичнім 
проблематиці (“Проблеми слов’янознавства”, Львів; “Зіауіса Татороіешіа", 
Тернопіль; “Слов’янський вісник”, Рівне; “Міжнародні зв’язки України 
наукові пошуки і знахідки”, Київ; літературно-художні і громадсько- 
політичні видання “Слов’янський світ” та “Слов’янське віче”, Київ та ін.). 

Розвиток славістики, як відомо, не можливий без підготовки кадрі». 
Одним з перших етапів у цьому напрямку є навчальні посібники. Демо¬ 
кратичні революції 1989-1990 рр. показали, що історія країн і народі* 
Центрально-Східної Європи вимагає не лише об’єктивного наукового вивче¬ 
ння в академічних колах, але й правдивого висвітлення в навчальнім 
літературі. З середини 1990-х років з’являються вузівські навчальні 
посібники, тексти лекцій для студентів, підручники. Серед навчальній 
вузівських видань заслуговують на увагу посібники В.І. Ярового 4 . Автор 
систематизував значний масив фактологічного матеріалу і зробив спробу 


1 X Всеукраїнська славістична конференція “Духовне відродження слов’ян у кой 
тексті європейської та світової культури”. Тези доповідей. - Чернівці, 1992. - Часі. І> 
2 . 

2 Славістичні студії. - Львів, 1996. - Т. 1. 

3 Значення внеску св. рівноапостольних Кирила і Мефодія в розвиток слов’янської 
писемності і культури. - Дніпропетровськ, 1998; Медобори і духовна культура данім» 
і середньовічних слов’ян. - Львів, 1998; Перша світова війна і слов’янські народи. 
Київ, 1998; Перша світова війна: історичні долі народів Центральної та СхідіиІ 
Європи. - Чернівці, 2000; Козацькі війни XVII століття в історичній свідомосм 
польського та українського народів. - Львів; Люблін, 1996; Українсько-польскШ 
відносини в Галичині у XX ст. - Івано-Франківськ, 1997; Т.Г. Масарик і нова Єврин* | 
- Київ, 1998; Україна і Словаччина напередодні введення візового режиму 
двосторонні відносини та прикордонне співробітництво. - Ужгород, 2000 та ін. 

4 Яровий В. І Історія західних і південних слов’ян XX ст. - Київ, 1996; Його ті 
Новіш» історія країн Східної Європи. 40-ві - 90-ті роки XX ст. - Київ, 1997; Його «V 
Історія західних і південних слов’ян (з давніх часів до XX ст.) / За ред. В. Яровоіа 4 
Київ, 2001. 
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представити стислий виклад перебігу головних подій новочасної історії 
західних і південних слов’ян, визначити головну траєкторію, загальні тенден¬ 
ції, а також національну специфіку історичного розвитку цих народів у завер¬ 
шальному столітті другого тисячоліття. 

У 1998 р. в Харкові побачив світ навчальний посібник колективу авторів 
кі редакцією Є. Пугача 5 . Автори по-новому подали болгарський національно- 
иизвольний рух у Македонії, формування македонської нації в складі 
Югославії, вперше висвітлили історію Словацької і Хорватської держав в 
роки Другої світової війни, представили некомуністичну сторону Руху опору 
іа багато іншого. Вони також зробили спробу на рівні сучасних знань 
имкласти більш ніж сорокалітню історію Польщі, Болгарії, Чехословаччини в 
період запровадження радянської моделі соціалізму, югославського варіанту 
югалітарної системи. На сторінках посібника вказані причини, хід і наслідки 
демократичних революцій 1989-1991 рр., а також процес виникнення нових 
Незалежних слов’янських держав та актуальні проблеми їхнього сучасного 
розвитку. Своєрідним доповненням до навчального посібника харківських 
«игорів є хрестоматії, які містять підбірки документів про тоталітарні режими 
країнах Центрально-Східної Європи у 40-80-ті рр. XX ст. 6 Водночас варто 
^уважити, що і в київському, і в харківському посібниках автори дали лише 
ииклад суспільно-політичної історії та вирішення економічних проблем. 
Іонсім випущено з уваги культурні аспекти. 

Історичний шлях слов’янських народів у тісному взаємозв’язку з циві- 
імаційними процесами від давнини до наших днів висвітлено у першому 
українському посібнику з історії Центрально-Східної Європи 7 . Зібраний 
фактичний матеріал та його наукова інтерпретація дозволяє читачеві сформу¬ 
єш уявлення про поширення та взаємодію культурних потоків та суспільних 
Іііеіі, їх сприйняття та реалізацію різними народами регіону, в тому числі 
тт’янськими. Працю навчального плану про культуру слов’янських народів 
І іх історичному розвитку підготувала В. Самчук 8 . * 

Низку навчальних посібників присвячено окремим слов’янським країнам. 
V другій половині 1990-х років вийшли короткі нариси з історії Польщі, Чехії 
І < ловаччини, тексти лекцій для студентів з історії Словаччини, Югославії 9 . 
- 

1 Іггорія західних та південних слов’ян XX ст. - Харків, 1998. 

1 < трашнюк С., Пугач Є. Політичні кризи та антитоталітарні рухи у країнах Східної 
мропи (50-80-ті роки XX ст.). - Харків, 1998; Постоловський Р.М., Пугач Є.П., 
І трашнюк С.Ю. Встановлення тоталітарних режимів у країнах Центральної та 
пІмденно-Східної Європи (1944-1953). - Харків, 2000. 

її трія Центрально-Східної Європи / За ред. Л. Зашкільняка. - Львів, 2001. 

* ( амчук В.Л. Культура південних і західних слов’ян. Навчальний посібник. - 
Миколаїв, 2002. 

1 Коротка історія Польщі. - Івано-Франківськ, 1998; Коротка історія Чехії і 
■оііиччини. - Івано-Франківськ, 1999; Кріль М. Суспільно-політичний розвиток 
Шоїшччини у 1945-1995 рр. - Львів, 1996; Його ж . Розпад Югославської федерації і 
роїорення нових держав на Балканах. - Львів, 1996. Кріль М., Баран 3. Істрія 
рославії. 1918-1990. - Львів, 1997. 
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)п останні десять років з’явилися праці з історії славістики. Вони стосу 
іон,ся як галузевої тематики, так окремих термінів і персоналій. В. Чорній 
горкмувся теоретичних питань підготовки узагальнюючої праці про історію 
української славістики 10 . Нові підходи бачимо й в енциклопедичних статтях 
про слов’янську ідею, слов’янофільство, панславізм 11 . Проблему неославізму 
у суспільно-політичному житті Галичини на початку XX ст. спеціальнії 
вивчала І. Мацевко 12 . Утворення перших славістичних центрів у Великобрп 
танії та визначення предмету слов’янознавства в англо-американській 
історіографії окреслив Р. Сирота 13 . Славістичні дослідження істориків Черні 
вецького університету узагальнив Ю. Макар 14 . Харків як центр славістики 
охарактеризували Є. Пугач, С. Страшнюк і Є. Широкорад 15 . Огляд історичної 
полоністики на Україні за 90-ті роки XX ст. подав Л. Зашкільняк 16 . С. Страмі 
нюк написав нарис про розвиток болгаристики у Харківському університет 
за перші шістдесят років його існування 17 . Огляд сорабістичних студій у 
Львівському університеті впродовж 60-80-х років XX ст. подав В. Чорній 1 *. 

Аналіз слов’янознавчих матеріалів на сторінках часопису “ТЬе ІМсмм 
Еигоре” у роки Першої світової війни подав В. Фісанов. На підставі аналізу 
цих матеріалів автор дійшов висновку, що британські політики готувалися до 
можливого розпаду Австро-Угорщини і шукали альтернативу дальшому 
розвитку політичних процесів у Дунайському басейні 10 . Політичні аспект 
заснування у Лондоні Школи слов’янських студій розглянув Р. Сирота* 11 , 


10 Чорній В. Історія української славістики (предмет, напрями, періодизація) 
Проблеми слов’янознавства (далі - ПС). - Львів, 1996. - Вип. 49. 

11 Чорній В. Слов’янська ідея: до визначення поняття // ПС. - 1994. - Вип. 4(і 
Його ж. Слов’янофільство // Довідник з історії України. - Київ, 2001; Мацевко І 
Полещук Т. Панславізм // Там само. 

12 Мацевко /./. Неославізм у суспільно-політичному житті Галичини (1908-1914 рр.) 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. -Львів, 2001. 

13 Сирота Р. Перші славістичні центри у Великобританії (середина XIX - початі» 
XX ст.) // ПС. - 1995. - Вип. 47; Його ж. Предмет слов’янознавства в англо* 
американській історіографії першої половини XX ст. // ПС. - 1996. - Вип. 49. 

14 Макар Ю. Славістичні дослідження істориків Чернівецького університету // X 
Всеукраїнська славістична конференція. - Чернівці, 1992. -Т. 2. 

15 Пугач Є., Страшнюк С., Широкорад Є. Харків як центр наукової славістики в ХІ^ 
- на початку XX ст. // X Всеукраїнська славістична конференція. - Чернівці, 1992, 

Т. 2. 

16 Зашкільняк Л. Історична полоністика останнього десятиріччя в Україні // ПС 
2000.-Вип. 51. 

17 Страшнюк С.Ю. Болгаристика у Харківському університеті (1805-1869) // ПС * 
1990.-Вип. 42. 

ІН Чорній В. Сорабістика і сорабістичні семінари у Львівському університеті // ПС т 
1994. - Вип. 46. 

|д Фісанов В. Слов’янська проблематика на сторінках британського часопису *ТИ 
N 0 * Ніігнрс” (1916-1919) // ПС. - 1994. - Вип. 46. 

п Сирота Р. Політичний контекст заснування Школи слов’янських студій у Лонд« 
//ПС. - 1996.-Вип. 48. 
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Славістичні зацікавлення окремих вчених були в полі зору Л. Зашкільняка' 
М. Кріля~“, Я. Кравця^, Н. Хом’як 24 , Р. Лаврецького 25 , М. Вальо 26 та ін. 

Група українських дослідників зосередила свою увагу на питаннях 
ешогенезу слов’янських народів. Так, дискусійну працю подав А. Лєбєдев, 
икий прослідкував динаміку руху етнічних мас на території Східної Європи з 
І по IX ст. н.е. і подав їх опис 2 . В. Баран сформував нову концепцію поход¬ 
ження та ранньої історії східних слов’ян, зокрема тієї їх частини, що склала 
підоснову українського народу 28 . Ряд праць має історіографічний характер 
Конкретні відомості, певні узагальнення і підсумки проблеми слов’янського 
етногенезу містять спеціальні збірники наукових статей 30 . 

Низка авторів зосередили увагу на проблемах міжслов’янських взаємин у 
ХУІІІ-ХХст. Так, підгабебурзькі слов’янські народи у їхніх зв’язках з 
українцями склали об’єкт досліджень М. Кріля. Впродовж 1990-х років він 

‘ кпикільняк Л. Славістика в науковій спадщині та історіографії Михайла 
І рушевського // ПС. - 1994. - Вип. 46. 

Кріль М. Історична славістика у працях І.Х. Енгеля // ПС. - 1994. - Вип. 46; 
ІІіК'О ж. Слов’янознавчі дослідження Ігнація Яна Гануша // ПС. - 1995. - Вип. 47; 
Ного ж. Славістичні зацікавлення Еміля Коритка (за матеріалами його листування) // 
Ипукові зошити історичного факультету Львівського національного університету 
(мені Івана Франка. - Львів, 2000. - Вип. 3; Його ж. Бальтазар Гакет як історик 
Центрально-Східної Європи // Вісник Львівської комерційної академії. Серія 
“І уманітарні науки”. - Львів, 2002. - Вип. 4. 

Кравець Я . Маловідомий нарис Дмитра Дорошенка про лужичан // ПС. - 1994. - 
Піні. - 46. 

* А ом ' як Н\ Іван Огієнко - видатний український славіст // ПС. - 1996. - Вип. 49. 

Лаврецький Р. Викладання історико-славістичних дисциплін у Львівському 
університеті в 1918-1930 рр. // ПС. - 1999. - Вип. 51. 

Нальо М. Слов’янські народи в дослідженнях Б.Гакета // Бальтазар Гакет - 
дослідник Південно-Східної і Центральної Європи. Львів, 2000. 4 

Чебедев А.Н. Образование славянского мира: История южньїх и западньїх славян. - 
Миси, 1997. 

и баран В.Д . Давні слов’яни / Україна крізь віки. У 15-ти томах. - Київ, 1998. - Т. 3. 

Котигорошко В.Г. Современньїе концепции о происхождении славян // Науковий 
Пісник Ужгородського державного університету. Серія “Історія”. - Ужгород, 1999. - 
■ І; Рейтерович /. Етнографічі дані про слов’ян в творах ранньовізантійських 
к’іориків VI-VII ст. // Етнічна історія народів Європи. - Київ, 1999; Карплюк Г.Г. Біля 
Іиюків вивчення етногенезу слов’ян // Наукові записки НУ “Києво-Могилянська 
ендемія”. Історичні науки. - Київ, 2002. - Част. 1; Чеканов В. Питання ранньо¬ 
середньовічної етнічної історії південних слов’ян у науковому доробку 
1 Д. Флоринського (1854-1919) // Етнічна історія народів Європи. - Київ, 1999; 
їранченко Н. Давня історія слов’ян в концепціях сучасної української історіографії. 
Лип дискурси методології // Слов’янські культури в європейській цивілізації. - Київ, 
ЦИМ. 

Проблеми походження та історичного розвитку слов’ян. - Київ; Львів, 1997; 
імокультурні процеси в Південно-Східній Європі в І тисячолітті н.е. - Київ; Львів, 
Етногенез та рання історія слов’ян: Нові наукові концепції на зламі тисячолш. 
Іі.иів, 2001. 
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опублікував на цю тему ряд статей і монографію, які склали основу його 
дисертаційного дослідження 31 . Питання слов’янської федерації в діяльносм 
Кирило-Мефодіївського товариства вивчала Л. Лисенко 32 . С. Троян розглянун 
концептуальне оформлення ідеї “Серединної Європи”, яка символізували 
політичний та економічний союз держав під проводом Німеччини. Йому 
також належить дослідження про роль і місце слов’янства в австрійській 
суспільно-політичній думці початку XX ст. 33 

Певні здобутки маємо щодо вивчення історії окремих слов’янських 
держав, країн і народів. Найбільший доробок є в історичній полоністиці 
Детальний її огляд за 1990-ті рр. XX ст. зробив Л. Зашкільняк 34 , який 
окреслив основні напрями досліджень українських учених, показав їхні 
здобутки і виявив прогалини та завдання на перспективу. Значним успіхом 
української полоністики є синтетична праця з історії Польщі, яку опублі 
кували Л. Зашкільняк і М. Крикун 35 . Автори основну увагу приділили І 
політичному розвиткові, соціальним, економічним і культурним змінам, взас 
минам поляків з іншими народами, передусім українцями. Польську історіо і 
графію XX ст. вивчав Л. Зашкільняк, який підготував ряд праць і захисти* І 
докторську дисертацію 36 . На прикладі розробки основних проблем націй 
нальної історії він визначив організаційні, методологічні і конкретно-наукопі 
фактори, що впливали на проведення досліджень. Питання діяльності демо 
кратичної опозиції в Польщі у 70-х роках XX ст. стали основою дисср * 
таційної праці Я. Нападія 37 . 

Переважна більшість дослідників й надалі торкається польської проблеми > 
тики з огляду на вивчення українсько-польських відносин. Проте й іуі І 
недостатньо розробляються сюжети середньовічної історії. Ця проблематик | 
була в полі зору Т. Чухліба 38 . 


31 Кріль М. Слов’янські народи Австрійської монархії: освітні та наукові взаємини 1 
українцями. 1772-1867. - Львів, 1999. 

32 Лисенко Л. Розробка Кирило-Мефодіївським товариством ідеї слов’янські 
федерації (1845-1847). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1996. 

33 Троян С. Слов’янські землі та народи у німецьких планах створення «Серединні 
Європи» (друга половина XIX ст.) // ПС. - 1994. - Вип. 46; Його ж. Слов’янськ 
народи в австрійській суспільно-політичній думці початку XX ст. // ПС. - 2000 
Вип. 51. 

34 Зашкільняк Л. Українська історична польоністика у 90-х роках // На службі Клн 
Збірник наукових праць на пошану професора Любомира Винара. - Київ, 2000. 

35 Зашкільняк Л., Крикун М. Історія Польщі: Від найдавніших часів до наших днів ■ 
Львів, 2002. 

36 Зашкільняк Л. Польська історіографія після Другої світової війни: проблем# 
національної історії (40 - 60-ті роки). - Київ, 1992. 

' 7 Пападій ЯТ. Діяльність демократичної опозиції в Польщі у 70-х роках XX і 
Лнторсф. дис. [...] канд. іст. наук. - Київ, 2002. 

‘ м Чухліії Т.В. Україна та Польща під час правління короля Яна III Собєськоїв 
пошуки траченого миру // Український історичний журнал (далі - УІЖ). - 200' 
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Польський політикум у Галичині в другій половині XIX - на почаїку 
XX ст. був об’єктом зацікавлень львівських істориків О. Аркуші, М. Мул 
рого, І. Чорновола, Ю. Михальського та ін. 39 Велика група дослідників 
навчала історію українсько-польських взаємин в роки української революції 
1917-1921 рр. Значний внесок у розробку цих питань вніс М. Литвин 40 . Низка 
праць (статті, монографії, дисертаційні роботи) стосується питань відносин 
двох народів у міжвоєнний період 41 . Становище польського населення в 
Україні міжвоєнного періоду показав Г. Стронський 42 . Проблемам стосунків 
українців і поляків під час Другої світової війни і перші післявоєнні роки 
мрисвяґтили свої дослідження Я. Ісаєвич, І. Козловський, С. Ткачов 43 та ін. 

В останні роки з’явилися праці (статті, монографії, дисертаційні дослід¬ 
ження) про українсько-польські зв’язки на сучасному етапі. їхні автори 

44 

намагаються висвітлити складні політико-дипломатичні сюжети , проаналі¬ 
зувати договірно-правову базу двосторонніх відносин 45 . 

Напрацювання з історії Чехословаччини є дещо скупішими. Невеликий 
енциклопедичний нарис про Чехословацьку республіку та статтю з проблем 
чесько-словацьких відносин у XX ст. опублікував М. Кріль 46 . М. Кірсенко 
акцентував увагу на міжнародному чиннику становлення Чехословацької 


Аркуша 0. Галицький сейм. Виборчі кампанії 1889 і 1895 р. - Львів, 1996; 
Мудрий Л/. Галицькі намісники в системі українсько-польських взаємин (1849-1914) 
Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 1998. - Вип. 33; 
Чпрновол /. Польсько-українська угода 1890-1894 рр. - Львів, 2000; Михальський Ю. 
Польські політичні партії та українське питання в Галичині на початку XX століття 
(1902-1914). -Львів, 2002. 

Р Литвин М. Українсько-польська війна 1918-1919 рр.-Львів, 1998. 

Іашкільняк 77. Спроби українсько-польського порозуміння в міжвоєнній Польщі: 
ншдівання і реалії // Українсько-польські відносини в Галичині у XX ст. - Івано- 
Франківськ, 1997; Смолей В.В. Польське цивільне і військове сільськогосподарське 
ічадництво в Західній Україні. 1919-1939 рр. Автореферат дис. [...] &анд. іст. наук. - 
Львів, 1996; Геник М. А. Українське питання у діяльності польських політичних 
партій (1920-1926). Автореферат дис. [...] канд. іст. наук. .- Чернівці, 1997; 

I їтьманчук М.П. «Українське питання» в радянсько-польських відносинах 1920- 
(939 рр. - Львів, 1998. 

1 Хігопзкі Н. Яерге^е 8іа1іпІ2ітш \уоЬєс Іибпозсі роїзкіе) па ІІкгаіпіе V/ ІаіасЬ 1929- 
1939. - \Уаг 82 а\уа, 1998. 

II Ісаєвич Я. Українсько-польські відносини в Галичині у XX ст. - Івано-Франківськ, 
1997; Козловський /. Встановлення українсько-польського кордону 1941-1951. - 
Львів, 1998; Ткачов С. Польсько-український трансфер населення 1944-1946. Висе- 

щіпя поляків з Тернопілля. - Тернопіль, 1997. 

м Літаючий амбасадор Теодозій Старак: особистість / Упорядник Л. Горбенко. - 
Львів, 2001. 

Лишко В.В. Українсько-польські зв’язки в галузі культури. 1991-1999 рр. 
Автореферат дис. [...] канд. іст. наук. - Київ, 2002. 

* Кріль М. Чехословаччина // Довідник з історії України. - Київ, 2001; Його ж 
Основні проблеми чесько-словацьких відносин у 1918-1992 рр. і розпад Чехослп 
•ііні.кої федерації // Український освітній журнал. Конспект. - Львів, 1994. - XV 11 І ’ 
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республіки 47 . Автор підкреслює, що чехи завчасно і ретельно приготували 
кваліфікований персонал і документальну базу для відстоювання свогї 
державності на міжнародній арені. Монографічні праці з історії держави і 
права Чехословаччини міжвоєнного періоду написав Ю. Бисага 48 . Головні 
тенденції економічного розвитку Чехословаччини у 20-30-х рр. XX сі 
прослідкував П. Федорчак 49 . Причини політичних, соціально-економічних, 
державно-конституційних і етнополітичних суспільних змін у Чехосло¬ 
вацькій республіці, що призвели до поразки у ній демократії та встановлений 
тоталітаризму, проаналізував І. Вовканич 50 . Питання демократичного руху и 
Чехословаччині 1945-1968 рр., подій Празької весни 1968 р. та їхніх впливім 
на українське суспільство були у полі зору Ю. Терешка, В. Дмитрука, 
С. Віднянського і Р. Постоловського, А. Слесаренка та ін. 51 Нові внутрішньо 
і зовнішньополітичні реалії, пов’язані з демонтажом тоталітарної системи у 
Чехословаччині, проаналізували В. Приходько і Ю. Юрійчук 52 . 
— 

7 Кірсенко М.В . Чеські землі в міжнародних відносинах Центральної Європи 191Н 
1920 років. Політико-дипломатична історія з доби становлення Чехословацької 
республіки. - Київ, 1997. 

48 Бисага Ю. Держава і право в Чехословаччині в 20-30-х рр. XX ст. - Ужгород, 1997, 
Його ж . Роль внутрішнього і зовнішніх факторів в утворенні першої ЧСР. 
Ужгород, 1997; Його ж . Інститути держави і права в домюнхенській Чехословаччині 
- Ужгород, 1997; Його ж . Перша Чехословацька республіка: держава, теорія, влади, 
право. - Ужгород, 1998. 

49 Федорчак П. Розвиток економіки Чехословаччини між Першою та Другою світовії 
ми війнами // Перша світова війна: історичні долі народів Центральної та Східної 
Європи. - Чернівці, 2000. 

50 Вовканич 1.1. Чехословаччина в 1945-1948 роках. - Ужгород, 2000. Його ж 
Системні суспільно-політичні перетворення в Чехословаччині (1945-1948 рр) 
Автореф. дис. [...] докт. іст. наук. - Київ, 2001. 

51 Терешко Ю . Політика Е. Бенеша і КПЧ в ході другої свіітової війни // Слов’янський 
вісник. - Рівне, 1998. - Вип. 1; Його ж . Переговори лідерів КПРС та КПЧ у Чіерін 
над-Тисою та їх політичні наслідки // Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і 
знахідки. - Київ, 2000. - Вип. 9\ Дмитрук В. “Празька весна” та її вплив на релігійні 
процеси в Україні на рубежі 60-70-х рр. // Історія України. Маловідомі імена, полії 
факти. Збірник статей. - Київ, 1999. - Вип. 9; Дмитрук В. Реакція українською 
суспільства на події 1968 р. в Чехословаччині: громадська думка, форми протесі у, 
позиція владних структур. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Харків, 2002 
Віднянський С., Постоловський Р. Українці Чехословаччини в демократичному русії 
(1968-1969 рр.) // Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки. - Киш 
1997. - Вип. 6; Постоловский Р.М. Роль демократических традиций в формироваини 
“паралельной культурьі” в Чехословакии в период от “Пражской весньї” ;ГІ 
“бархатной революции” // Тоталитаризм и антитоталитарньїе движения в Болгари? 1 
СССР и других странах Восточной Европьі (20-80-е годьі XX века). - Харьков, 199' 

І' 2; Слесаренко А. Діяльність ліворадикальної організації Чехословаччини ‘Ту* І 
революційної молоді” (1968-1969 рр.) // Наукові записки НУ “Острозька академій’ 
Історичні науки. - Острог, 2002. - Вип. 2. 

Приходько В. “Ніжна революція” в Чехословачччині та формування ноииЛ 
внутрішньої і зовнішньої політики країни. - Ужгород, 1999; Юрійчук Ю. Події 19МІ 
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Богемістика представлена доволі широким спектром досліджень, які 
стосуються різних проблем політичної та економічної історії. Медієвістичних 
проблем дослідники майже не торкаються. Винятком є хіба що статті 
Р Ностоловського 53 . Переважна більшість публікацій стосується ХІХ-ХХ ст. 
Питання історії чеського робітничого і соціалістичного руху з кінця XIX ст. і 
до утворення Чехословацької республіки в 1918 р., вивчав Ю. ГІоп, який 
опублікував ряд праць і захистив докторську дисертацію на цю тему 54 . 

Демократизація політичного життя, фактична відміна цензури, відкритгя 
і їм. спецфондів та інші чинники дозволили вивчати проблеми, на які 
комуністичний режим накладав табу. До таких відноситься насамперед 
історія і діяльність української політичної еміграції та її зв’язки з слов’ям- 
н.ким світом. Особливо вагомо розроблялися українсько-чеські сюжети. 
Аиіором низки публікацій з цієї проблематики у міжвоєнні роки є 
і Віднянський, який за сукупністю праць 1997 р. захистив докторську дисер- 
іііііііо 55 . Проблеми суспільно-політичного і соціокультурного життя україн- 
и.кої еміграції в Чехословаччині у 20-30-х рр. XX ст. досліджували 
А Криськов, О. Даниленко, В. Стремидло, В. Євтух, В. Кемінь та ін. 56 . 
Діяльність українських емігрантських політичних партій між двома світо- 


цкіку в Чехословаччині: причини та рушійні сили // Науковий вісник Чернівецького 
юшісрситету. Історія. - Чернівці, 2000. - Вип. 73-74. 

ІІостоловський Р. Роль гуситського руху у формуванні демократичних традицій у 
Чеських землях // Наукові записки Рівненського державного гуманітарного 
Иписрситету. - Рівне, 2000. - Вип. 1. - Част. 2. 

* ііі>п І.Ю. Чеський робітничий і соціалістичний рух в 90-х роках XIX століття. - 
ІІмішця, 1996; Його ж. Чеський робітничий рух на початку XX століття (1900-1914 
§имі)І - Вінниця, 1996; Його ж. Ідейний розвиток чеського робітничого руху в роки 
И'ршої світової війни. - Вінниця, 1996. 4 

Ни)нннський С. Українське питання у міжвоєнній Чехословаччині. Автореферат 
Ар. [...] докт. іст. наук. - Київ, 1997; Його ж. Україна та українське питання в 
їм німці Чехословаччини у міжвоєнний період // Українська державність у XX 
ритті: історико-політологічний аналіз. - Київ, 1996; Його ж. Політика чехосло- 
іін.кого уряду щодо української еміграції в міжвоєнний період // Міжнародні 
піки України: наукові пошуки і знахідки. - Київ, 1993. - Вип. 3.; Його ж 
Рейнське питання в зовнішньополітичних концепціях Чехословаччини // УЇЖ. 
|0ч/ _ № 1 та ін. 

криськов А. Суспільно-політичне життя української еміграції в Чехословаччині 
ІІЧЧ 1939). - Кам’янець-Подільський, 1997; Даниленко О. Українська еміграція в 
^ословаччині (1920-ті роки): соціокультурний аспект // Етнічна історія народів 
►оми! - Київ, 2001. - Вип. 10; Стремидло В.І. Наукова діяльність українських 
•її рантів в Чехословаччині в 1920-30-ті роки // Історія України: дослідження та 
Ищирстації. - Київ, 1991; Євтух М., Кемінь В. Освітня діяльність української 
•И рації у Чехословаччині між двома світовими війнами (1921-1945 рр.). - Київ, 
>9 \ Кемінь В . Закарпатська молодь в українських навчальних закладах 
мипіоваччини міжвоєнного періоду // Науковий збірник Товариства “Просвіта” в 
►породі. - Ужгород, 2000. 
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ними типами були предметом дослідження К. Іващенка 5 \ Монографії і етапі 
І Срібняка, М. Павленка, В. Пришляка 58 присвячені проблемам інтернованих 
українських вояків на теренах Чехословаччини й інших держав. У декількох 
працях розглядаються відносини урядів УНР і УСРР з Чехословаччиною у 
1918-1923 рр. 59 Політичні, економічні та культурні аспекти ролі України н 
радянсько-чехословацьких відносинах міжвоєнного періоду заторкували 
І. Євсеєнко, І. Мельникова, Ж. Ковба 60 . Ряд досліджень стосується історії 
чехів на Волині у ХІХ-ХХ ст. 61 Низку статей з проблеми українсько-чеськн: 
культурних взаємин кніця XVIII - першої половини XIX ст. опублікунпи 
М. Кріль 62 . Серед видань з богемістики, можна також згадати й біографічнмІІ 
довідник про перебування чехів у Галичині 63 . 


57 Іващенко К. Структура політичної системи Чехословаччини та її вплив на діялі, 
ність українських емігрантських політичних партій між двома світовими війнами. * 
Київ, 1999. 

58 Срібняк І. Обеззброєна, але нескорена. Інтернована Армія УНР у таборах Польїш і 
Румунії (1921-1924). - Київ; Філадельфія, 1997; Павленко М. Українські військ* 
вополонені й інтерновані у таборах Польщі, Чехословаччини та Румунії. Ставленні 
влади і умови перебування (1919-1924). - Київ, 1999; Пришляк В. Історики 
просвітницька діяльність інтернованих стрільців УГА в Чехословаччині // Україна»* 
еміграція. Історія і сучасність. - Львів, 1992. 

59 Кірсенко М. З історії чехословацьких планів щодо України наприкінці 1918 р. 
Наукові записки Національного університету КМА. Історія. - Київ, 1998. - Т ' 
Євсеєнко І.В. Співробітництво Т. Масарика з Центральною Радою // Хроніка-2000 
Київ, 1999. - Вип. 29-30. - Част. 2; Її ж. Діяльність української і чехословацькі 
репатріаційних місій. 1921-1922 // Україна в європейських міжнародних відносити 
- Київ, 1998; Соловйова В. Надзвичайна дипломатична місія УНР у Чехословаччині 
(1919-1923 рр.) // Вісник Київського національного лінгвістичного університет 
Серія історія, економіка, філософія. - Київ, 2002. - Вип. 6; Бетлій О. Історія взаємин 
між ЧСР та УСРР 1921 р. Обмін репараційними і торговельними місіями // Науко- 
записки Національного університету КМА. Історичні науки. - Київ, 2001. - Т. 19. 

60 Євсеєнко І.В. Україна в радянсько-чехословацьких відносинах (1923-1934 рр.) 
Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки. - Київ, 2000. - Вин 
Мельникова І. Неєдли і Україна // Повернення культурного надбання Украпи* 
проблеми, завдання, перспективи. - Київ, 1999. - Вип. 12; Ковба Ж. Українські' 
чеські книжкові зв’язки 20-30-х років XX ст. // ПС. - 1993 - Вип. 45. 

61 Шульга С.А. Чеська община на Волині в 20-30-і роки XX ст. Автореф. дис. |. І 
канд. істор. наук. - Чернівці, 1998; Надольська В.В. Волинські чехи і православ’я 
Малинщина у просторі і часі. - Малин, 1996; Попов В.Ж. Чеські переселенці »»• 
Україні // Міжнародні зв’язки України. - Київ, 1992. - Вип. 2; Бармак М. Німець*'* 
чеське та єврейське населення Волинської губернії (1796-1914 рр.). Розселені»* 
Господарське життя. Міграції. - Тернопіль, 1999. 

Кріль М. Чеські педагоги в навчальних закладах України (перша половина XIX » • 
// ПС. - 1990. - Вип. 42; Його ж. Ф. Палацький і Україна // ПС. - 1993. - Вип. 4' 
По,а ж. Україна в науковій спадщині Йозефа Добровського // Вісник Львівська., 
університету. Серія історична. - Львів, 1995. - Вип. 30 та ін. 

м Чехи у Галичині / Уклали: О. Дрбал, М. Кріль, О.Моторний, В. Моторні'»» 
Є. Топіика. Львів, 1998. 
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Історична славістика в Україні 

Праць словакістичного напряму в Україні є небагато. Короткий історич¬ 
ний нарис історії словацького народу опублікував М. Кріль 64 . Інші роботи 
і госуються переважно XX ст. Словацьке питання в умовах існування Чехо- 
словаччини було предметом вивчення І. Вовканича 65 і Ю. Тсрешка 66 . Кілька 
робіт присвячено сучасному становищу і проблемам розвитку Словацької 
І'еспубліки 67 . Українсько-словацькі відносини в умовах державної незалеж¬ 
ності двох країн досліджував В. Приходько 68 . Основні проблеми і тенденції 
національних відносин у Словаччині в 90-х роках XX ст. прослідкував 
10. Юрійчук 69 . 

Історичну сорабістику представляє нарис історії лужицьких сербів, підго 
твлений В. Чорнієм у посібнику з народознавства “Лужицькі серби”, а також 
кандидатська дисертація О. Проневича, роботи М. Зимомрі та Н. Ковальчук 11 

Є певні здобутки й щодо дослідження історії Болгарії. Болгарське питання 
у контексті міжнародних відносин 70-80-х років XIX ст. вивчали В. Самчук 71 , 

м Кріль М. Словачччина //Довідник з історії України. - Київ, 2001. 

Вовканич 1 . 1 . Парламентські вибори 1946 р. в Словаччині і проблеми сучасної 
к юріографії // Науковий вісник Ужгородського державного інституту інформатики, 
гкшюміки і права. - Ужгород, 1997. - № 1; Його ж. Специфіка розвитку словацького 
іусгіільства у 1945-1946 рр. // Дослідження історії соціально-економічного розвитку 
країн Центральної та Південно-Східної Європи: сучасний стан, проблеми, перспек- 
миіи. - Ужгород, 1998 та ін. 

Терешко Ю. Словацьке питання у політичному житті Чехословачччини другої 
половини 40-60-х років XX ст. II Етнічна історія народів Європи. - Київ, 1999. 

Вилач Ю. Словацька республіка на шляху до ЄЄ // Політика і час. - Київ, 2000. - 
N«7-8; Санджаревський О.І., Дужич ТЕ. Взаємини Словаччини і НАТО в 1993-1997 
рр // Науковий вісник Волинського державного університету. Історичні науки. - 
Чуцьк, 2001. -№ 5. 

м Приходько В. Українсько-словацький договір 1993 року - важливий фактор миру і 
Гимиеки в Центральній Європі // Науковий вісник Ужгородського державного 
університету. Серія «Історія». - Ужгород, 1999. - № 4; Його ж. Українсько-словацькі 
йідпосини на сучасному етапі в аспекті ідей слов’янської єдності // Ідеї слов’янської 
і /шості та суспільної думки на Закарпатті в ХІХ-ХХ ст. - Ужгород, 1999; Його ж. 
Чехословаччина і розвиток українсько-словацьких взаємовідносин: проблеми 
її юріографії (1918-1998) // Закарпаття в складі Чехословаччини. - Ужгород, 1999. 

"* Юрійчук Ю. Роль національних меншин у політичному розвитку нових держав 
Цілі грально-Східної Європи (на прикладі Словаччини) // Транскордонне співробіт¬ 
ництво у поліетнічних регіонах Східної та Південно-Східної Європи. - Чернівці, 
І9У9. 

Лужицькі серби. - Львів; Будишин, 1997; Чорній В . Серболужичани на сторінках 
( лов’янського світу” Д. Дорошенка // Питання сорабістики - Львів, 1999; 
Проневич О. Національний рух лужицьких сербів. 1945-1949. Автореф. дис. |...| 
•піпд. істор. наук. - Харків, 1996; Зимомря М. Роль Я.П. Йордана в історії 
міжслов’янських взаємин (40-70-ті роки XIX ст.) // ПС. - 1990. - Вип. 41; 
ковальчук Н. Лужицькі серби у праці Олександра Погодіна “Славянский мир”// 
ІІшання сорабістики - Львів, 1999. 

Самчук В.Л. Болгарське питання у політиці союзу трьох імператорів (від 
Ін рпінського конгресу 1878 р. до вирішення династичного питання 1888 р.). Ріїніс. 
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ними Н.Стрельчук і В. Ярового. Обидва автори зробили спробу системно 
висвітлити місце і роль національно-визвольного руху в історії македон¬ 
ського народу наприкінці XIX - початку XX ст. 87 Недостатньо розробляєтьсм 
історична хорватистика. Окремих її сюжетів торкалися М. Кріль 88 , М.Нагір 
ний' 0 . З історичної словеністики можна назвати лише статті М. Крілн, 
присвячені українсько-словенським і польсько-словенським культурним кон 

90 

тактам . 

Як видно, історична славістика в Україні має здобутки у різних сферах, 
хоча вони й нерівноцінні. Даний огляд дає підстави виявити певні прогалини, 
накреслити першочергові завдання. Найбільших успіхів досягнено у полоніс 
тиці та богемістиці. Значно бідніше виглядають досягнення у словакістищ, 
болгаристиці. Лише поодинокі праці стосуються проблем історії іншії * 
слов’янських народів (сербів, хорватів, словенців, македонців, чорногорців, 
лужицьких сербів). В умовах розгортання інтеграційних процесів в сучаспіІІ 
Європі інтерес до минулого слов’янських народів та їх нинішнього становії 
ща повинен неухильно зростати і це, як видається, повинно стимулювати 
подальші історичні дослідження українських вчених. 


Національно-територіальний устрій Боснії і Герцеговини в планах громадські» 
політичних діячів XIX ст. // Харківський аграрний університет. Збірник науковії* 
праць. Серія “Історія та географія”. - Харків, 2002. - Вип. 10. 

87 Стрельчук Н. Македонія: нарис історії національно-визвольного руху (останні 
третина XIX ст. - початок XX ст.). - Чернівці, 1999; Її ж. Македонськії! 
національно-визвольний рух у період Балканських і Першої світової воєн // Перші 
світова війна: історичні долі народів Центральної та Східної Європи. - ЧернішіІ, 
2000; Її ж. Історична наука у Македонії -(1945-1970 рр.) // Науковий вісіїш 
Чернівецького університету. Історія. - Чернівці, 1996. - Вип. 6-7.; Яровий Л 
Македонський народ на шляху до незалежності (XIX - поч.ХХ ст.) // Слов’янсьіі 
культури в європейській цивілізації. - Київ, 2001. 

88 Кріль М. Місія українських греко-католицьких священослужителів у Далмації І 
першій чверті XIX ст. // Вісник Львівського університету. Серія історична. - Льиіі- 
1998.-Вип. 33. 

п Кріль М., Нагірний М. Питання свободи засобів масової інформації у Хорватії (9(* 
ті рр. XX ст. // Українська періодика: історія і сучасність. - Львів, 2002. 

4(1 Кріль М. Вихідці зі Словенії в навчальних закладах Львова наприкінці XVIII 
першій половині XIX ст. // Вісник Львівського університету. Серія історичнії 
Львів, 1997. - Вип. 32; Його ж. Мартін Куральт і його просвітницька діяльність 
Львові і! Бальтазар Гакет - дослідник Південно-Східної і Центральної Європи . 
Львів, 2000; Його ж. Франц Міклошич і українці // ОЬсіоЬ)а 18 - Нізіошет 1 
гагізкоушуи зІоуспзке§а ]егіка, ІіІегаШге іп кийиге. - ЦіиЬІіапа, 2002. 
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Дослідження історії Росїї. 


Дослідження історії Росії (період від давнини до кінця XVIII ст.) 

{Наталія Леиікович) 

Вивчення історії Росії періоду середньовіччя та початку нового часу має 
ниключне значення для осмислення російської історії в цілому. Саме в цей 
період закладалися підвалини російської державності, визначалася територія, 
принципи внутрішньої та зовнішньої політики, ідеологія, формувався та 
іміцнювався російський етнос з властивою йому ментальністю, розвивалася 
його культура. Під впливом дії внутрішніх та зовнішніх чинників визна- 
чалисяся цивілізаційні особливості, що дають змогу достатньо виразно 
ииявити та прослідкувати особливості історичного процесу Росії. Перетво¬ 
рившись у могутню імперію, Росія пов’язала із собою долі багатьох народів, 
які увійшли до її складу. На досить тривалий історичний період Україна 
іакож була включена в орбіту внутрішньої і зовнішньої політики Росії. 

У російській дореволюційній та радянській історичній науці утвердилося 
Багато міфів та стереотипів щодо багатьох проблем історії Росії середньо¬ 
віччя та початку нового часу. До них можна віднести ототожнення початкової 
Історії Росії з історією всіх народів, які увійшли до складу Російської імперії, 
в згодом і до СРСР, визнання Київської держави складовою частиною історії 
Носії та пов’язаний з цим міф про “київську спадщину”; міф про “татаро- 
мопгольське ярмо”, який витлумачується у подвійному вимірі, а саме, з 
Ілного боку, твердження, що воно було єдиною причиною гальмування 
соціально-економічного розвитку, з іншого, - що в рамках ординсько- 
руського симбіозу визначилися цивілізаційні особливості Росії як євро- 
іііііської спільноти; міф про особливу споконвічну призначеність Москви як 
центру політичного об’єднання північно-східних руських земель з обгрун- 
гуианням “прогресивності” великих московських князів, які перемогли інших 
Потенційних претендентів на об’єднання і запровадили “прогресивне” 
і ііиповладдя; виправдання експансіоністської політики необхідністю бороть- 
Ом із зовнішньою загрозою на Сході і Заході та особливою історичною 
аконністю інтересів Росії, а звідси й міф про те, що нібито Московська, а 
гпдом Російська держава та Російська імперія є спадкоємцями з виключними 
правами на всі її територіальні надбання; ототожнення утвореної імперії з 
шиональною могутністю і величчю, з якою начебто користалося усе її насе- 
сііия та усі народи; здійснення досліджень соціально-економічної історії (ця 
«мишка переважала) без врахування того, що в певні періоди історія 
успільства здебільшого залежала від таких чинників, як влада, що можна 
Шижати навіть певною особливістю російської історії, в якій державна влада 
Шдиравала настільки важливу роль, що раз у раз поглинала творчі сили 
Німого суспільства, спотворюючи його природно-історичні потреби; викорис- 
|.я беззастережної апологетики російських монархів тощо. 

Частину цих міфів успадкувала і пострадянська російська історична наука 
■Кчіііиву увагу певна частина російських істориків сьогодні приділяє гим 
им’їодам російської історії, коли Росія, як вважають, була найбільш мої у і 
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111.010 (пов’язують з утворенням імперії), що у підсумку обертається 1111 
беззастережний культ державності, яка начебто уособлювалась російськими 
самодержцями. Звідси, як крайній вияв такого напрямку в історіографи, 
апологетика російських царів та імператорів. 

Щодо дослідження історії Росії періоду середньовіччя та початку нової п 
часу в Україні існують більш сприятливі умови для визволення з-під таких 
міфів та об’єктивного вивчення російської історії. Це, зокрема, визначаєтьси 
тим, що зростання Росії як імперії здійснювалося здебільшого за рахунок 
України, але без того, щоб “винагороджувати” її якимись здобутками цього 
розвитку у належній пропорції. Навіть збагачення та зміцнення українською 
дворянства та бюрократії, як частини правлячої верстви російської держанії, 
відбулося шляхом їх денаціоналізації, позбавляючи українське суспільстно 
власної еліти, яка б могла, хоч і у власних групових інтересах, зміцниш 
структуру національної спільноти. 

Після здобуття Україною незалежності і звільнення з-під тиску російських 
державних і геополітичних інтересів українська історична наука отримали! 
змогу впевненіше зайняти більш критичні позиції щодо історичної міфолої її 
Росії, вільно обирати тематику наукових досліджень, використовувати попі 
методики, опрацьовані насамперед історичною наукою в країнах Заходу. Для 
цього в українській історичній науці є певні традиції і наукові надбаним, 
починаючи з праць М. Костомарова із загальноросійської історії 1 . В йою 
працях з позицій національної інтерпретації подано глибоке джерелознаи'я 
дослідження і спростовано певні міфи російської історії, особливо її аполої і 
тику царизму. 

За роки незалежності українськими дослідниками були підготовлені 
навчальні посібники, захищені кандидатські дисертації, надруковані науко»! 
статті та розвідки, проведені конференції та круглі столи, видані збірний 
наукових праць. 

Як позитивні досягнення, так і. певні недоліки у дослідженні історії Рос*» 
найбільш виразно виявляються в навчальних посібниках, оскільки саме вони 
найбільш повно відтворюють сучасний стан осмислення історичного миія 
лого Росії, а також формують в суспільстві уявлення про російську історію. 

Авторським колективом істориків Дніпропетровського державної 
університету підготовлено та видано навчальний посібник з історії Росії ж 
найдавніших часів до наших днів 2 . У ньому автори поставили мету з иониі 
позицій висвітлити найважливіші проблеми історії Росії. Починає!мі 
посібник з розділу “Київська Русь - перша держава східного слов’янстші 
Отже, автори нібито не вважають Київську Русь складовою частиною історі 
Росії, але така назва розділу знов спричиняє уявлення про Київську Русі. »0 
про початок російської державності. З нашої точки зору, навіть при таким* 


1 Костомаров Н. Русская история в жизнеописаниях ее главнейших деятелей ! 
Москва, 1991. 

Нариси історії Росії від найдавніших часів до сьогодення / Іваненко В., Г арку її їй 1л 
Голуб Л. та ш. - Дніпропетровськ, 1997. 
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Дослідження історії Росії.., 

«кресленні характеру Київської Русі для уявлень про історію Росії як такої 
найбільш доцільним було б зображення історії північно-східних руських 
земель, які згодом стали безпосереднім ядром виникнення російської держав¬ 
ності. У назвах наступних розділів автори чомусь відмовилися від оригі¬ 
нальної назви “Московська держава” і вжили штучно створений термін 
“Російська централізована держава”. У “Нарисах...” відсутні такі важливі 
проблеми російської історії як періоди Золотої Орди та Північно-Східної 
Русі, зовнішньої політики Російської держави у XVIII ст., культури. Адже б сі 
розгляду цих проблем важко зрозуміти особливості утворення Московської 
держави та її державно-політичний, соціальний устрій, ідеологічні засади, 
пнвілізаційні особливості. А вивчати Російську імперію XVIII ст., не просте¬ 
живши і не розкривши процесу включення до її складу нових територій, умов 
пі наслідків цього явища методологічно помилково. Це виглядає тим більш 
ниадково, оскільки в певні періоди історії Росії, зокрема у XVIII ст., завдання 
І плани її зовнішньої політики здебільшого визначали характер внутрішньої 
Іішіітики держави, а зусилля, витрачені на реалізацію зовнішньополітичних 
шдумів і проектів, відбилися на можливостях соціально-економічного роз¬ 
цінку країни. 

Недостатня увага приділена розвінчанню одного з усталених історіогра¬ 
фічних міфів про особливу споконвічну призначеність Москви як центру 
иоиітичного об’єднання північно-східних руських земель. Важливо було 
показати історичну альтернативу, яка була втілена у Тверському князівстві, 
великому князівстві Литовському та розкрити проблему знищення Новго¬ 
родської феодальної республіки з її особливим політичним, державним та 
нщіальним устроєм. 

Автори підручника не завжди використовують сучасні дослідження росій- 
и.ких істориків, які в своїх працях спростовують давні історіографічні схеми 
їй застарілі концепції російського минулого. Період “двірцевих переворотів” 
витри “Нарисів...” продовжують пояснювати боротьбою за владу дворян¬ 
ина та залишків родової аристократії. Такий спрощений підхід не дає 
Вимого розуміння, чому той чи інший претендент з’являвся на російському 
■столі, та не розкриває важливих моментів цієї історії. Взяти хоча б 
Вобл ему боротьби за утвердження самодержавства і спроби його конститу¬ 
ційного обмеження. Стверджуючи, що “абсолютизм Петра І загалом мав 
Прогресивний характер”, автори не розкривають відмінності між західно- 
Вропейським абсолютизмом та російським самодержавством, який завжди 
мг^ував з азіатською деспотією. 

У цілому “Нариси...” відрізняються від підручників радянського часу, 
роблено спробу подолати певні стереотипи російської історії. Однак, 
ІИкнпувши формаційний підхід (що мав певні досягнення у відтворенні 
шмчюмірностей історичного розвитку), автори не повною мірою скориста 
. ін и можливостями цивілізаційного підходу до вивчення історії Росії. 











Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

'Зусиллями істориків Одеського державного університету нещодавнії 
підготовлено посібник “Історія Росії” 3 . Автори вважали своїм завданням (пп 
їхню думку, це їм вдалося) розкрити історичний процес розвитку Росії, її 
народу, найбільш важливі події, що впливали на Російську імперію та ні! 
історію навколишнього світу. Висвітлено історію Росії від становлення соцш 
льно поділеного суспільства до сучасності, специфіку розвитку окремих 
регіонів, характер докорінних змін в історії Росії на різних етапах її розвитку, 
проаналізовано причини та наслідки створення імперії. 

Посібник, виданий у Львівському національному університеті ім. І. Фра 
нка, присвячено проблемі утворення та розвитку Московської держави 
XIV ст. 4 . У ньому використано метод альтернативної історії, який допоми 
з’ясувати значення Твері, Великого князівства Литовського як ймовірних 
центрів об’єднання Північно-східних руських земель. Звертається уваїм 
також на те, що в процесі “збирання” земель була знищена Новгородська 
республіка з її особливим політичним, державним та соціально-економічним 
устроєм і можливостями не тільки іншого, але й більш поступового шляху 
розвитку суспільства. 

Увагу сучасних українських істориків здебільшого привертаю іь 
проблеми, пов’язані з утворенням Московської держави, формуванням п 
ідеологічних засад, геополітичних інтересів, характеру внутрішньої їй 
зовнішньої політики. Це також відповідає головним зацікавленням російеь 
ких істориків, які намагаються виявити головні довготривалі за дією фактори 
ідейного і духовного розвитку Росії. П. Кузик у науковій розвідці про КОНЦСІІ 
цію “Москва - Третій Рим” 5 стверджує, що сформульована псковським 
ігуменом Філофеєм у листах до московських правителів (саме в них мін 
висловив ідею про особливу місію Москви як Третього Риму) месіанська ідей 
впала на благодатний ґрунт московської дійсності. Розглянуто шісіц 
функціональних аспектів концепції Третього Риму, що, на думку автор», 
найбільше вплинули на закорінення цієї форми месіанства в російськії! 
свідомості та дійсності (експансіоністська функція, функція національної ідеї, 
релігійна, етатистська, історіософська та міфотворча). 

В. Дебенко у дисертаційному дослідженні аналізує передумови зарод 
ження імперської ідеї у Великому князівстві Московському, розкриває її суті» 
та вихідні принципи, механізм реалізації імперської доктрини правлячими 
колами Московської держави у зовнішньополітичній практиці 6 . Автор праї ці 
довести, що імперська ідея склала основу зовнішньополітичної доктрини 


3 Історія Росії: навчально-методичний посібник / Під ред.В.Я. Рагуліна. - Миколаїї 
2000. 

4 Лешкович Н. Утворення та розвиток Московської держави ХІУ-ХУІ ст. Тем » 
лекцій. - Львів, 2001. 

5 Кузик П . “Москва - Третій Рим”: місія загибелі з власної волі // Людина і політик 
- Київ, 2000. - № 5. - С. 55-61. 

6 Дебенко В.С. Імперська ідея в Московській державі в кінці ХУ - ХУІ ст. Авторгф 
дис. [...] канд.істор.наук. - Чернівці, 2001. 
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Дослідження історії Росії ... 

Московської держави, а її основними складовими стали: “оборона право¬ 
славної віри” з обґрунтуванням особливих прав Росії як опікуна і зверхника 
всього православного світу. На основі аналізу неопублікованих джерел 
(документи Російського державного архіву давніх актів) та переосмислення 
вже відомих джерел дослідник прагне спростувати погляд деяких російських 
радянських вчених, що широкі торговельно-політичні зв’язки руських 
ісмель, зокрема Новгородської республіки, із європейськими країнами були 
виявом “національної зради” Московській державі й становили загрозу 
православній вірі на теренах Північно-Східної Русі. Автор дійшов висновку, 
що підкорення Новгородської республіки великим московським князем 
призвело до знищення можливості іншоваріантної, окрім московської 
деспотичної форми управління, моделі державного устрою у Північно- 
Східній Русі. Треба, однак, зауважити, що такі думки висловлювалися й в 
російській історіографії, яка, отже, не була ідейно однобарвною. 

Праці О. Казакова 1 * * * * * 7 присвячені московсько-литовській боротьбі за давньо¬ 
руські землі наприкінці XV - початку XVI ст. і спрямовані на спростування 
міфу, який певний час майже повністю панував в радянській російській 
Історіографії про те, що руське населення Великого князівства Литовського, 
ике нібито у XV ст. зазнавало католицького гніту, прагнуло перейти під владу 
Московської держави, і на межі XV-XVI ст. завдяки успішній політиці 
московського уряду “возз’єдналося” з єдиновірними східними братами. У 
дисертаційному дослідженні, виходячи з власного прочитання джерел, автор 
чнсрджує, що польсько-литовський уряд недооцінював небезпеку з боку 
Московської держави і не використав сприятливу зовнішньополітичну 
ситуацію у 1471, 1480 та 1485 роках для нанесення превентивного удару. На 
нашу думку, навряд чи привентивний удар мав би гарантований успіх. 
Дослідник вважає, що у московсько-литовських відносинах важливу роль 
відігравали удільні литовсько-руські князі. Розкриваючи причини їхнього 
Під’їзду до Москви (заходи литовського уряду по зміцненню центральної 
ишіди та сподівання князів отримати на московській службі більше удільних 
прав), автор констатує, що цей факт не доводиться пояснювати виключно 
релігійними мотивами, немає також підстав говорити про одностайні 
импатії “украинньїх” князів до Москви. Дослідник прагне довести, що 
Модження давньоруських земель до складу Московської держави не було 
«обровільним “возз’єднанням” з нею, а являло собою військове загарбання 
державної території противника з наступною її анексією. Агресивний харак¬ 
тер дій Москва намагалася, за висновками автора,, зобразити як захист праио- 


1 Нпшков О.О., Мордвінцев В. Маловідомі сторінки московсько-литовської боротьби 

М давньоруські землі на межі 70-80-х років XV ст. - Київ, 1997; Казаков О. О 

Московсько-литовська війна 1500-1503 рр. за українські землі. - Київ, 1998; Його ж 

книш на річці Ведреші 4 липня 1500 р. // Український історичний журнал (дилі 

VІ;|(), - Київ, 1998. - № 5. - С.52-63; Його ж. Московсько-литовська боротьба ш 

іймпьоруські землі в кінці XV - на початку XVI ст. Автореф. дис. [...] канд. істор 

иіН'к -Запоріжжя, 1998. 










Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

Зусиллями істориків Одеського державного університету нещодавно 
підготовлено посібник “Історія Росії” 3 . Автори вважали своїм завданням (\и\ 
їхню думку, це їм вдалося) розкрити історичний процес розвитку Росії, ЇЇ 
народу, найбільш важливі події, що впливали на Російську імперію та іш 
історію навколишнього світу. Висвітлено історію Росії від становлення соціа 
льно поділеного суспільства до сучасності, специфіку розвитку окремих 
регіонів, характер докорінних змін в історії Росії на різних етапах її розвитку, 
проаналізовано причини та наслідки створення імперії. 

Посібник, виданий у Львівському національному університеті ім. І. Фра 
нка, присвячено проблемі утворення та розвитку Московської держави 
XIV ст. 4 . У ньому використано метод альтернативної історії, який допоми 
з’ясувати значення Твері, Великого князівства Литовського як ймовірних 
центрів об’єднання Північно-східних руських земель. Звертається уваги 
також на те, що в процесі “збирання” земель була знищена Новгородськії 
республіка з її особливим політичним, державним та соціально-економічним 
устроєм і можливостями не тільки іншого, але й більш поступового шляху 
розвитку суспільства. 

Увагу сучасних українських істориків здебільшого привертаю! ь 
проблеми, пов’язані з утворенням Московської держави, формуванням її 
ідеологічних засад, геополітичних інтересів, характеру внутрішньої іи 
зовнішньої політики. Це також відповідає головним зацікавленням російсь¬ 
ких істориків, які намагаються виявити головні довготривалі за дією фактори 
ідейного і духовного розвитку Росії. П. Кузик у науковій розвідці про КОНЦСІІ 
цію “Москва - Третій Рим” 5 стверджує, що сформульована псковським 
ігуменом Філофеєм у листах до московських правителів (саме в них мін 
висловив ідею про особливу місію Москви як Третього Риму) месіанська ідей 
впала на благодатний грунт московської дійсності. Розглянуто шість 
функціональних аспектів концепції Третього Риму, що, на думку автори, 
найбільше вплинули на закорінення цієї форми месіанства в російській 
свідомості та дійсності (експансіоністська функція, функція національної ідеї, 
релігійна, етатистська, історіософська та міфотворча). 

В. Дебенко у дисертаційному дослідженні аналізує передумови зарод¬ 
ження імперської ідеї у Великому князівстві Московському, розкриває її суш 
та вихідні принципи, механізм реалізації імперської доктрини правлячими 
колами Московської держави у зовнішньополітичній практиці 6 . Автор прагне 
довести, що імперська ідея склала основу зовнішньополітичної доктрини 


3 Історія Росії: навчально-методичний посібник / Під ред.В.Я. Рагуліна. - Миколші, 
2000 . 

4 Лешкович Н. Утворення та розвиток Московської держави ХІУ-ХУІ ст. Тскп 
лекцій. - Львів, 2001. 

5 Кузик П. “Москва - Третій Рим”: місія загибелі з власної волі // Людина і політики 
- Київ, 2000. - № 5. - С. 55-61. 

6 Дебенко В.С. Імперська ідея в Московській державі в кінці ХУ - ХУІ ст. Авторсф 
дис. [...] канд.істор.наук. - Чернівці, 2001. 
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Московської держави, а її основними складовими стали: “оборона право¬ 
славної віри” з обґрунтуванням особливих прав Росії як опікуна і зверхника 
нсього православного світу. На основі аналізу неопублікованих джерел 
(документи Російського державного архіву давніх актів) та переосмислення 
иже відомих джерел дослідник прагне спростувати погляд деяких російських 
радянських вчених, що широкі торговельно-політичні зв’язки руських 
ісмель, зокрема Новгородської республіки, із європейськими країнами були 
ииявом “національної зради” Московській державі й становили загрозу 
православній вірі на теренах Північно-Східної Русі. Автор дійшов висновку, 
що підкорення Новгородської республіки великим московським князем 
призвело до знищення можливості іншоваріантної, окрім московської 
деспотичної форми управління, моделі державного устрою у Північно- 
Східній Русі. Треба, однак, зауважити, що такі думки висловлювалися й в 
російській історіографії, яка, отже, не була ідейно однобарвною. 

Праці О. Казакова присвячені московсько-литовській боротьбі за давньо¬ 
руські землі наприкінці XV - початку XVI ст. і спрямовані на спростування 
міфу, який певний час майже повністю панував в радянській російській 
історіографії про те, що руське населення Великого князівства Литовського, 
икс нібито у XV ст. зазнавало католицького гніту, прагнуло перейти під владу 
Московської держави, і на межі XV-XVIст. завдяки успішній політиці 
московського уряду “возз’єдналося” з єдиновірними східними братами. У 
дисертаційному дослідженні, виходячи з власного прочитання джерел, автор 
пверджує, що польсько-литовський уряд недооцінював небезпеку з боку 
Московської держави і не використав сприятливу зовнішньополітичну 
ситуацію у 1471, 1480 та 1485 роках для нанесення превентивного удару. На 
нашу думку, навряд чи привентивний удар мав би гарантований успіх. 
Дослідник вважає, що у московсько-литовських відносинах важливу роль 
шдігравали удільні литовсько-руські князі. Розкриваючи причини їхнього 
під'їзду до Москви (заходи литовського уряду по зміцйенню центральної 
ічіади та сподівання князів отримати на московській службі більше удільних 
прав), автор констатує, що цей факт не доводиться пояснювати виключно 
релігійними мотивами, немає також підстав говорити про одностайні 
симпатії “украинньїх” князів до Москви. Дослідник прагне довести, що 
пходження давньоруських земель до складу Московської держави не було 
добровільним “возз’єднанням” з нею, а являло собою військове загарбання 
державної території противника з наступною її анексією. Агресивний харак- 
іср дій Москва намагалася, за висновками автора,, зобразити як захист право- 


" Казано в О.О., Мордвінцев В. Маловідомі сторінки московсько-литовської боротьби 
їй давньоруські землі на межі 70-80-х років XV ст. - Київ, 1997; Казаков О.О. 
Московсько-литовська війна 1500-1503 рр. за українські землі. - Київ, 1998; Його ж. 
Гипва на річці Ведреші 4 липня 1500 р. // Український історичний журнал (далі 
\ ІЖ). - Київ, 1998. - № 5. - С.52-63; Його ж. Московсько-литовська боротьба за 
'ішіпьоруські землі в кінці XV - на початку XVI ст. Автореф. дис. [...] канд. істор 
ниук. - Запоріжжя, 1998. 
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слинних підданих литовського великого князя, а загарбання території 
ирошшшка - як відновлення історичних прав на всю спадщину Давньо 
руської держави. Цій же проблемі присвятив наукову розвідку І. Піддубний". 

У працях українських дослідників знайшла висвітлення ще одна проблеми, 
пов’язана із подальшим розширенням території Російської держави. Н. Про 
піна дослідила зростання антифеодальної та національно-визвольної бороть¬ 
би народів, які увійшли до складу Росії у ХУІ-ХУІІІ ст. в процесі формуваннн 
імперії 8 9 . На думку автора, надмірне розширення території внаслідок експап 
сіоністської політики російського уряду скоріше погіршило становите 
власне російського народу, який своєю працею сплачував імперські завою¬ 
вання та першим опинився в кріпацтві. А народи Півночі, Поволжжя, Прил 
зов’я, Сибіру і Лівобережної України, поглинуті Російською державою у 
ХУІ-ХУІІ ст. також підпали під жорсткий національний, релігійний пі 
економічний гніт феодально-кріпосницької держави. Мабуть, ця думка г 
дійсно важливою для виявлення загальної динаміки російської історії, 
особливо її внутрішніх і зовнішніх факторів. Але для розуміння цієї проблі 
ми слід провести більш глибокий аналіз власне антифеодальних та націо¬ 
нально-визвольних рухів, а саме, чи виробили вони самостійну ідеологію і 
програму та чи були національно-творчі сили, які були здатні реалізувати їх 
та забезпечити самостійний розвиток тощо. На жаль, як і в попередніх працях 
істориків, ці питання не досліджуються автором. 

Сумнівним представляється твердження названого автора про те, що всі 
попередня історіографія ігнорувала національні прагнення і зводила їх тільки 
до “класової боротьби”. Розвиток радянської історіографії виглядає, одіть, 
більш складним. Оцінка загальноісторичного значення подій російської 
історії визначалася насамперед тим, наскільки такі події сприяли, або навпаки 
утруднювали зростання території російської держави. У цьому розумінні, 
навіть в часи сталінізму радянська історіографія раз у раз поверталася до 
традицій дореволюційної історіографії, хоча й у дещо спрощеному вигляді. 
Тому історія неросійських народів імперії зображувалася так, начебто їм було 
заздалегідь призначено стати частиною російської держави. Це визнавалося 
прогресивним явищем в історії таких народів. Відтак зображення класової 
боротьби всередині цих суспільств виглядало скоріше другорядним у 
порівнянні з вирішальним значенням їх стосунків з Росією. Водночвс 
соціальне розмежування всередині цих суспільств виглядало іноді перебілі. 
шеним. Отже, як бачимо, проблема є надзвичайно складною, вимагає опри- 
цювання нових джерел та виявлення нових сюжетів. 

Більш збалансоване вивчення соціальних і національних рухів, представ¬ 
лення їхнього руйнівного характеру і наслідків для російської державності у 


8 Піддубний І.А. Московсько-литовські збройні сутички XIV - початку XVI ст 
Питання стародавньої та середньовічної історії, археології й етнології. - Чернівці 
1999.-Т. З.-С. 73-85. 

9 Проніна Н.М. Народи Росії в антифеодальних рухах XVII століття. Автореф. ди« 
[...] канд. істор. наук. - Київ, 1995. 
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порівнянні до здатності організації суспільно-державного життя на нових 
засадах висвітлено в праці П. Мирошниченка 10 

У російській історіографії здебільшого замовчувалося значення і своєрід¬ 
ність внеску різних народів держави у розвиток її господарства і культури, а 
часто й нехтували цим вкладом, цілковито записуючи його на користь 
російської “титульної” нації. Водночас за складом населення Росія була 
багатоетнічною та у великій мірі була зобов’язана своїми надбаннями саме 
"обміну речовин” всередині загальнодержавного організму. Тому, у зв’язку із 
сучасним етапом розвитку Української держави основні зусилля та інтереси 
української історіографії зосереджені на доведенні історичної окремішності 
України й українців та на обґрунтуванні їхніх історичних прав на самостійне 
існування поруч із Росією на засадах рівності. Відтак головною темою цієї 
історіографії можна вважати українсько-російські стосунки на різних істо¬ 
ричних етапах. 

Важливий сюжет цієї проблеми, який знайшов відображення в українській 
історіографії, пов’язаний із роллю українців в російській історії, інтелек¬ 
туальним і культурним потенціалом, який визначив їх внесок у російське 
державно-політичне, культурне та релігійне життя. Назагал ці дослідження 
сприяють розумінню того, що розвиток Росії та, особливо, її здобутки, що 
мали загальнокультурне значення, були результатом взаємодії різних націо¬ 
нальностей та їх представників, яких успішно абсорбувала російська куль¬ 
тура і до певної міри російська державність. 

П. Цимбалістий, досліджуючи українські релігійно-культурні впливи на 
Московщину у ХУІІ-ХУІІІ ст. 11 , показав, що розвиток культури, впорядку- 
иання церковного життя російської держави відбувалися здебільшого завдяки 
культурно-релігійним діячам з українських земель. Автор виявив основні 
напрями цих впливів, серед яких були духовні, релігійні, наукові та мовні. 
Піп розкрив роль і значення українських вчених-богословів у поширенні 
шань та високий авторитет української книжки, діяльність українських 
монахів у справі розвитку освіти в російській державі. Дослідник дійшов 
иисновку, що українці не тільки домінували в культурно-релігійному житті 
Росії, а й збагатили українськими сюжетами, формами, мовою, а також 
сприяли поширенню та засвоєнню досягнень європейської культури тих 
часів. Ці ідеї знайшли розвиток і доповнення у науковій розвідці 
О. Шевченко 12 Автор підтвердила тезу про вирішальний внесок українців в 
культурний розвиток Росії. Н. Сивець виявила українську тематику в творах 


Мирошниченко П.Я. Культура русского и украинского крестьянства конца зпохи 
Феодализма (1760-1861 гг.). Учебное пособие. - Донецк, 1999. 

Цимбалістий П. Українські релігійно-культурні впливи на Московщину ХУІІ- 
ХУІІІ ст.)// Визвольний шлях. - Лондон, 1986. Червень. 

Шевченко О. Україна і Росія у світлі релігійно-культурних взаємин другої 
половини XVII - XVIII ст. // УІЖ. 1996. - № 1. - С. 82-90. 
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ІЗ. Наріжного та показала якими специфічними особливостями української 
культури, фольклору, стилю він збагатив російську літературу 13 . 

Про використання російським самодержавством інтелектуального потен¬ 
ціалу українських управлінських кадрів йдеться в дослідженні Н. Лешко- 
иич 14 . Виявивши найбільш показових представників російської імперської 
еліти українського походження, авторка прослідкувала їхні зв’язки з україн¬ 
ськими культурними діячами, які жили в Санкт-Петербурзі. З’ясуванню 
наскільки вагомим був український інтелектуальний потенціал для російської 
історії присвячена наукова розвідка того ж автора про маловідому працю 
російського слов’янофіла І. Киреєвського, в якій йдеться про українських 
політичних, релігійних та культурних діячів 15 . 

Ці дослідження назагал дають уявлення про Російську імперію як таку, що 
увібрала в себе найкращі культурно-інтелектуальні сили інших народім, 
зокрема, українського, без чого її культура була б значно біднішою. На жалі., 
попри згадані дослідження, ця проблема є ще недостатньо вивченою п 
українській історіографії і вимагає спеціального дослідження в рамких 
кандидатських дисертацій, монографій. 

Наступний важливий сюжет в українській історіографії, пов’язаний і 
українсько-російськими відносинами, є з’ясування впливів російської імпср 
ської політики на характер українських інституцій, соціальну структуру, 
національний менталітет. Київський дослідник В. Горобець, аналізуючи 
московську політику уряду Б. Хмельницького, одночасно розкриває політику 
московського уряду щодо української козацької держави 16 . Автор виявлж 
розбіжності в українській історіографії в оцінці дій Б. Хмельницького ію 
відношенню до Москви, а також розкриває різні підходи обидвох сторін до 
засад двосторонніх відносин, суперечності щодо підпорядкування відвойо 
ваних у Речі Посполитої земель, зовнішньополітичних орієнтацій. Дослідник, 
спираючись на фактичний матеріал, аргументує точку зору, згідно якої під 
час переговорів між двома сторонами щодо гетьманського проекту договору 
про прийняття України в підданство московського царя Москва намагалась 
обмежити український суверенітет. Ще один киянин О. Гуржій, спостс 
рігаючи перебіг відносин Запорозької Січі з гетьманською владою пі 
царським урядом, дійшов висновку про нетерпимість Петра І та царських 
сановників до самобутності українських збройних сил, які були несумісними 

13 Сивець Н. Історичні та біографічні реалії у романі В.Г. Наріжного “Бурсак” 
Україна і Росія в панорамі століть. Збірник наукових праць на пошану проф 
К.М. Ячмініхіна. - Чернігів, 1998. - С. 146-151. 

14 Лешкович Н. Українці в російській імперській еліті другої половини XVIII 
початку XIX ст. та їхня роль у розвитку української культури // Проблеми 
слов'янознавства. - Львів, 1996. - Вип. 48. - С. 21-31. 

15 Лешкович Н. Малознана праця І. Киреєвського про українство як історіографічно 
пі іконографічне джерело // Наукові зошити історичного факультету Львівським» 
упі мере итсту. - Львів, 1999.-Вип. 1.-С. 197-201. 

Горобець В.М. Московська політика Богдана Хмельницького: дипломатично 
риторика ти політична практика // УІЖ. - 1995. - № 4. - С. 45-55. 








І_ Дослідження історії Росії... 

із зміцненням самодержавства 17 . Дослідження наказів шляхти та козацької 
старшини Лівобережної Гетьманщини до Уложеної комісії 1767 р. показало, 
що вони складалися в умовах жорсткої системи тиску з боку російського 
уряду, який не дозволяв навіть упривілейованому станові Гетьманщини 
висловити в повному обсязі свої вимоги 18 . О. Галушко розкрила характер 
російської влади на терені Гетьманщини після її приєднання до Російської 
держави, довела, що від самого початку російські воєводи здійснювали 
жорсткий контроль за діяльністю місцевої козацько-старшинської лдміиі 
страції, долаючи недовіру та спротив української людності, і, отже, забез 
иечили реалізацію політичної стратегії російського царату на цій території 1 
Про сприйняття та більш глибоке розуміння внутрішньої та зовнішньої 
політики Катерини II її сучасниками, вихідцями з українських кіл, які зборі 
гили більш критичну настанову щодо російських порядків саме завдяки своїй 
національній належності, йдеться в науковій розвідці про автобіографічні 
іаииски Г. Винського 20 . 

Особливий інтерес становлять наукові розвідки українських дослідників, 
присвячені певним конкретним проблемам та подіям внутрішньої історії 
Росії. Деякі з них допомагають краще зрозуміти характер російського 
історичного процесу з його внутрішніми альтернативами та особливостями. 
А. Куза дослідив проблеми боротьби Новгорода за незалежність наприкінці 
XI - початку XII ст., становлення вічевого ладу та перетворення Новгорода у 
феодальну республіку 21 . Цей автор проаналізував причини та шляхи розвитку 
нитикиївської боротьби новгородців, спростував існуючу в історіографії 
думку про те, що під час відомого новгородського повстання 1136 р. були 
сформовані основні інститути республіканської влади. Від стверджує, що ще 
ми рубежі Х1-ХІІ ст. “вістря політичної боротьби у Новгороді було спрямо- 
иііпе проти великокнязівського автократизму”, і новгородцям вдалося 
сформулювати принцип самостійності у виборі князя. У полеміці із частиною 
сучасних російських істориків дослідник прагне довести, що результатом 
боротьби новгородського боярства проти автократизму Києва було утнерд 


и Г уржій О. Як запорожці в Петра І “вольності” виборювали // Київська старовини 
)997.-№5.-С. 13-23. 

Л] І\*шкович Н. Накази шляхти та козацької старшини Лівобережної Гсті.маиііішш 
1767 р. як джерело//Вісник Львівського університету. Серія історична. Мини, 199Н 
Ніш. 33.-С. 236-241. 

14 Галушко О.Є. Російські воєводи в Чернігові у другій половині XVII іш почни» 
XVIII ст. // Україна і Росія в панорамі століть: Збірник наукових пранії на ноні ш 
ипоф.К.М. Ячмініхіна. - Чернігів, 1998. - С. 79-83. 

Ісіикович Н. Григорій Винський про Росію другої половинн XVIII ■ і украпи і.мій 
погляд// Наукові зошити історичного факультету Львівського унііш|н но іу її.ти 
ІКН). - Вип. 3. - С. 201-205; Її ж. “Моє время" Григорій Мини.кит мідно ті* їм 
ішрінки спогадів // Дніпропетровський історико археографічний щорічник 
Дніпропетровськ, 2001. - Вип. 2. - С. 567-577. 

*' Куш А.В. Києво-новгородські взаємовідносини кііщн XI початку XII сі. // УІЖ 
1994.-№ 5.-С. 29-38. 






Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

В останні роки зусиллями українських істориків були проведені науково- 
практичні конференції, видані збірники наукових праць на пошану відомих 
українських істориків, в яких розглядалися проблеми українсько-російських 
взаємин. У 1996 р. відбулася міжрегіональна науково-практична конференція 
“Україна і Росія: досвід історичних зв’язків та перспективи співробіт 
ництва” 32 . 1997 р. у Дніпропетровську пройшла міжрегіональна науково- 
практична конференція “Українсько-російські культурні зв’язки: історія і 
сучасність” 33 . Ця конференція була присвячена обговоренню широкого кола 
проблем еволюції українсько-російських культурних взаємин. Такі питання 
як особливості російсько-українських музичних зв‘язків кінця XVII- першої 
чверті XVIII ст. (духовна музика), відмінності релігійного життя українського 
та російського суспільств цього періоду, мова як основа формування 
національної самосвідомості російського та українського народів були 
розглянуті на двох секціях: “Культурні взаємовпливи українського та І 
російського народів: традиції, суперечності, перспективи” та “Персоналії и 
українсько-російських культурних зв’язках”. У березні 1994 р. в Інституті 
історії України НАН України відбувся семінар, присвячений 340-річчю з дня 
укладення Переяславсько-Московського договору 1654 р. 34 1998 р. вийшов 
збірник наукових праць на пошану професора К. Ячмініхіна “Україна і Росія 
в панорамі століть” 35 . 

Слід зазначити, що зусиллями українських істориків на сторінках “Україн¬ 
ського історичного журналу” здійснена публікація джерел та джерелознавчих 
праць українських істориків минулої доби (яких сьогодні на жаль бракує), и 
яких розкриваються найважливіші проблеми українсько-російських відносим 
у ХУІІ-ХУІІІ ст. 36 . У праці М. Драгоманова йдеться про негативні наслідки 
політики російського царату в Україні після її “приєднання” у 1654 р. дії 
Р осії. Праця А. Яковліва, вченого, який після подій 1917-1920 рр. працював н 
українських установах на еміграції (Польща, Чехія, Бельгія, США), висвітлив 
українсько-московські договори ХУІІ-ХУІІІ ст. 


- С. 66-76; Його ж. До питання про становище селян в Росії у другій половиш 
XVIII ст. // Там само. - Чернівці, 2000. - Т.З. - С. 176-183. 
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33 Українсько-російські культурні зв’язки: історія і сучасність. Міжрегіональнії 
науково-практична конференція. Дніпропетровськ. 4-5 грудня 1997 р. Тези доп. їй 
повід / Під ред. В.В. Іваненка. - Дніпропетровськ, 1997. 

34 Чухліб П.В. Науково-теоретичний семінар “Українсько-російський договір 1654 \\А 
нові підходи до історії міждержавних стосунків” //УЇЖ. - 1994. - № 6. 

35 Україна і Росія в панорамі століть: Збірник наукових праць на пошану професорі 
К.М. Ячмініхіна. - Чернігів, 1998. - 338 с. 

36 Драгоманов М.П . Пропащий час: Українці під Московським царством 1654-1876 // 
УІЖ. - 1991. - №9. - С. 129-143; Смолій В., Ринки В. Угоди Гетьманського урнлу 
України з Московською державою (1654-1764 рр.) очима правознавця // УІЖ. - 199| 

- № 3. - С. 93-96; Яковлів А. Українсько-московські договори в ХУІІ-ХУІІІ віках 
УІЖ. - 1993.-№№3,4-6, 7-8, 9, 11-12; 1994.-№№ 1,2-3, 4, 6; 1995. -№№ 2, 6. 
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Дослідження історії Росії... 

Українські історики намагаються відгукнутися на праці російських колег. 
Рецензія В. Горобця на дослідження російського історика Є. Анісімова про 
петровські реформи дозволила прослідкувати нові підходи до цієї проблеми в 
сучасній російській історіографії 37 . Відзначаючи намагання російського 
історика відійти від одномірної негативної оцінки гетьмана І. Мазепи, 
характерної для російської історичної літератури, рецензент, водночас, не 
погоджується з трактуванням вирішального мотиву політичної переорієнтації 
гетьмана, який залежав нібито від політичної та військової перемоги росій¬ 
ського монарха або шведського короля. 

Отже, можна констатувати, що за останні роки в українській історіографії 
були зроблені лише перші кроки у дослідженні важливих проблем російської 
історії, а загальний доробок дослідників представляється більш ніж скром 
ним. У центрі уваги знаходились питання українсько-російських відносин. 
Певний інтерес проявили українські дослідники до вивчення питань, які 
стосуються генезису російської державності, її ідеології, формування та 
реалізації геополітичних інтересів. Але назагал українські студії минулого 
Росії мають фрагментарний характер, не заторкують підставових проблем 
виникнення російської державності, формування нації, визначальних 
суспільних змін. Усе це є поважним гальмом у створенні української візії 
історії сусідньої країни, зокрема якщо йдеться про період її виникнення і 
утвердження на міжнародній арені. 

Навіть ті нечисленні праці, які з’явилися в останнє десятиліття, не 
позбавлені певних обмежень та недоліків, головними з яких, на нашу думку, 
г повторення та підтвердження вже відомих в історіографії висновків, 
иикори-стання обмеженого кола відомих джерел. Вони є передусім наслідком 
юго факту, що після розпаду СРСР загальмувалось або й взагалі припи¬ 
нилося надходження до бібліотек України російських наукових видань, 
періодики, документальних збірок тощо. Фактично зникли можливості 
(особливо для істориків з провінції) працювати в багатих архівосховищах 
Москви, здійснювати наукові відрядження і стажування (насамперед через 
фінансові обмеження, а також через розрив усталених взаємин між науково- 
педагогічними інституціями двох країн). Тому будь-яка спроба серйозного 
ішукового дослідження історії Росії наштовхується на обмеження інформа¬ 
ційного і організаційного плану. 

Аналіз вибраних досліджень українських істориків свідчить, що є нагаль¬ 
нії потреба в опрацюванні методологічних аспектів української історіографії. 
Старі підходи і схеми, на які досі спирається більшість дослідників, 
позбавлені ширшого європейського контексту, замикаються або на російській 
'специфіці”, або на українській “окремішності”. Потрібні студії, які б 
іраховували широке просторове й часове тло, пояснювали зміст та особли¬ 
ве і і розгортання історичного процесу у всіх основних проявах людської 
Пильності. Зокрема, це стосується співвідношення економічних і політичних 
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Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

факторів в історії, деструктивних та конструктивних чинників в суспільних 
рухах і діяльності державної влади, цивілізаційних особливостей Росії, і 
одного боку, та типологічних відмінностей та подібностей з іншими цивілі 
заціями Заходу і Сходу - з іншого. 

Важливими є, на наш погляд, дослідження впливу загальноросійської о 
розвитку на структуризацію українського суспільства (на українських землях, 
що входили до Російської імперії), зокрема дворянства, міщан та окремих 
верств вільного та покріпаченого населення за їхнім складом, соціокуль* 
турним характером, ідеологією у зв’язку із проходженням суперечливих 
процесів - збереження і розвитку національних ідентичностей та денаціона¬ 
лізації. Це безпосередньо вимагає переходу до ширших за тематикою дослід¬ 
жень проблем внутрішньоросійської історії. 

Є необхідність опрацювання узагальнюючих праць, зокрема, нових 
підручників для вищих навчальних закладів, які б мали певну концептуальну 
єдність. На перешкоді тут стоїть недослідженість в українській історіографії 
багатьох ключових проблем минулого Росії і вимушеність істориків зверта 
тися переважно до старих російських видань, де містяться застарілі оцінки і 
підходи. За будь-яких умов українська історіографія повинна мати власний 
погляд на минуле свого східного сусіда, а не користуватися здобутками 
інших. 

Розвиваючи оригінальні погляди на історію Росії, не слід, на нашу думку, 
відривати цю роботу від тієї, яку проводять російські історики, зокрема і 
тими напрямками і школами, з якими можна встановити єдність методо 
логічних засад і цілей. Така спільна робота з російською, а тим більш іі 
світовою історичною наукою залишається, мабуть, вирішальною умовою 
розвитку української історіографії, яка вивчає історію Росії. 


Вивчення історії Росії ХІХ-ХХ ст. 

{Тамара Полещук) 

Ситуація в українській історичній науці поки що не сприяє заохоченню 
дослідників займатися русистикою. Тому вивчення історії Росії як самосий 
ний, самодостатній напрям української історіографії - це перспектива, а ні 
реальність. Тут переплелися як політичні, психологічні моменти, так І 
фінансові, які не дозволяють, наприклад, здійснювати тривалі відрядженні 
для роботи в російських архівах. 
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Вивчення історії РосіїХІХ-ХХ ст. 

Головні осередки вивчення історії Росії ХІХ-ХХ ст. зосереджені в Києві, 
Харкові, Дніпропетровську, Донецьку, Одесі. Саме дослідники з цих міст за 
останнє десятиріччя найчастіше захищали кандидатські дисертації з 
російської проблематики, публікували статті та монографії. Серед сучасних 
дослідників-русистів переважає молодь, яка перебуває на шляху пошуку 
нових методологічних підходів до вивчення російської проблематики, а поки 
що прагне залучати нові джерела та інтерпретувати вже відомі, відмов¬ 
ляючись від стереотипів та оцінок радянської історіографії. 

Історія РосіїXIX- початку XX ст. (до 1917 р.) 

Доступні для аналізу дослідження українських істориків-русистів засвід¬ 
чують, що їх провідними темами є історія російської громадської думки П 
суспільно-політичного руху та історія українсько-російських взаємин (якщо 
віднести сюди національну політику російської влади в Україні та “україн¬ 
ське питання” в Росії). Ця проблематика в основному досліджується в напря¬ 
мі впровадження досі ще невідомих джерел, хоча робляться й спроби залу¬ 
чення нових методологічних підходів. 

Насамперед звернуто увагу на вивчення різних течій російської громад¬ 
ської думки та суспільно-політичного руху XIX - початку XX ст. Відрадно 
відзначити, що з’явилися перші публікації, в яких зроблено спроби розробки 
нових підходів дослідження цих проблем * 1 . Г. Казьмирчук, аналізуючи 
історіографію декабристського руху 1917 - середини 1930-х років, доходить 
висновків, які сприятимуть вивченню як феномену декабризму, так і опози¬ 
ційного руху загалом 2 . О. Каплін переконливо стверджує, що без вивчення 
поглядів російських слов’янофілів неможливо пізнати зміст російської 
історії 3 . Н. Лешкович підготувала публікацію, яка засвідчує інтерес ідеологів 
слов’янофільства до України 4 . Місце національного питання в суспільно- 
історичних поглядах духовного лідера революційної Росії О. Герцена 
досліджує Н. Чернишова 5 . Матеріали газети “Колокол”, яку Герцен видавав у 


Михайлюк О.В. Про застосування культурно-генетичного методу до інтерпретації 
революційного процесу в Російській імперії // Вісник Дніпропетровського 
університету. Серія історія та археологія. - Дніпропетровськ, 2001. - Вип. 9. - С. 15- 
23. 

Казьмирчук Г.Д. Рух декабристів: Історіографія проблеми (1917 - середина 1930-х 
іюків). Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - Київ, 1997. 

1 Каплин А.Д. Славянофильская идея исторического развития России как продмег 

нсгорического исследования // Вісник Харківського національного університету ім. 
Н П. Каразіна. №566. Історія. - Харків, 2002. - Вип. 34. - С. 197-205. 

* ’Іешкович Н. Малознана праця Івана Киреєвського про українство як історіогра¬ 
фічне та іконографічне джерело // Наукові зошити історичного факультету 
Іі.иівського державного університету імені Івана Франка. - Львів, 1999. - Вип. 2. 

\ 197-201. 

1 Чернишова Н.К. Національне питання в історичній концепції О. І. Герцена. Ангоріф 
Мис. |...] канд. істор. наук. - Дніпропетровськ, 1996. 












Українська історіографія на зламі XXі XXI століть 

1857-1868 рр., як комплексне джерело з історії України, а, отже, й ставлення 
російського діяча до “українського питання”, висвітлила у своїй канди¬ 
датській дисертації І. Ковальська-Павелко 6 . 

Ідейно-теоретичні погляди діячів російської секції Міжнародного товарис¬ 
тва робітників у 1870-1873 рр. проаналізував А. Круглашов 7 . З’явилися публі¬ 
кації, присвячені окремим представникам тих революційних течій, які н 
попередні десятиліття не заохочувалися до вивчення - В. Берві-флеров 
ському, Є. Кусковій, О. Потресову 8 . С. Батрак детально дослідила еволюцію 
есерівської програми вирішення аграрного питання в Росії 9 . 

Російським соціал-демократам в еміграції на початку XX ст. присвятили 
свої кандидатські дисертації В. Кремена та О. Тупиця 10 . Не залишилися поза 
увагою українських дослідників і такі видатні постаті російського західниц¬ 
тва (лібералізму), як К. Кавелін та Б. Чичерін * 11 . Серед діячів правого спектру 
громадської думки другої половини XIX ст. вчених особливо приваблю* 
творча спадщина М.Я. Данилевського' . 

Серед проблем історії Росії XIX - початку XX ст. постійний інтерес 
українських істориків викликає “українське питання” в Росії. Найбільш ціліс¬ 
но ця проблема розглядається в підготовленій Інститутом історії України 


6 Ковальська-Павелко І.М. “Колокол” О.І. Герцена і Україна: Джерелознавчий аналіз 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 2001. 

7 Круглашов А.М. Ідейно-теоретичні позиції російської секції Міжнародного товари 
ства робітників (1870-1873). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. -Чернівці^ 1994. 

8 Заблецкий В.П. В.В. Берви-Флеровский в российском освободительном движенип: 
Автореф. дис. [...] канд. ист. наук. - Днепропетровск, 1990; Денисенко НII 
Е.Д. Кускова в российском общественном движении, 90-е годьі XIX в. _ 1917 і 
Автореф. дис. [...] канд. ист. наук. - Киев, 1992; Соловйова Р.П. О.М. Потресои V 
громадсько-політичному русі Росії (90-ті рр. XIX ст. - 1917 р.). Автореф. дис. (.. 1 
канд. істор. наук. - Донецьк, 1995. 

9 Батрак С.В. Розвиток есерівської концепції рішення аграрного питання в Росії 
1900-1917 рр. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Одеса, 1993. 

10 Кремена В.І. Російська соціал-демократична еміграція у Франції на початку XX ст 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Дніпропетровськ, 1995; Тупиця О.Л. Мемуари і 
література про діяльність Російської соціал-демократії в еміграції (1900 - люти І 
1917 рр.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Дніпропетровськ, 1995. 

11 Малютіна О.К К.Д. Кавелін про ліберальну модернізацію Росії. Автореф. дис. | І 
канд. істор. наук. - Харків, 2002; Зєнкін М.В. Історичні та суспільно-політичні 
погляди Б.М. Чичеріна. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Дніпропетровсь 
1999; ЗінченкоО.В. Б.М. Чичерін в ліберальному русі Росії (друга половина XIX 
початок XX ст.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Харків, 2002. 

12 Руднєв М.А. Філософсько-історична концепція М.Я. Данилевського в оцінка! 
сучасників. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Дніпропетровськ, 1994; Кап тп 
А.Д. Н.Я. Данилевский и славянофильї: общсс и особенное в контексте развиїиі 
“русской идеи” // Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Кара пив 
№526. Історія. - Харків, 2001. - Вип. 33. - С. 192-200. 
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Вивчення історії РосіїХІХ-ХХ ст. 

НАН України колективній науковій монографії за редакцією В. Сарбея м . 
У монографії зроблено спробу всебічного структурного аналізу різних сторін 
стану і розвитку “українського питання” в Російській імперії. Показано націо¬ 
нальний і соціальний склад народонаселення України, процес становлення і 
консолідації української нації. Йдеться про надання російським царизмом 
виразно антиукраїнського спрямування всій системі освіти і цензурної 
політики в українських землях (Ч. 1). На основі ретельного вивчення різнома¬ 
нітних архівних, статистичних, мемуарних першоджерел розглядається 
діяльність інтелектуальних провідників українства - Д. Багалія, Д. Яворпиць- 
кого, М. Грушевського, І. Франка, М. Коцюбинського, Лесі Українки. Висвіт¬ 
лено стан української видавничої справи, розкриваються передумови виник 
нення і функціонування українських культурно-просвітницьких організацій 
“Просвіта”, “Родина”, “Наша кооперація” та інших, описано процес боротьби 
за українізацію освіти. Характеризується діяльність перших політичних 
партій в Україні - РУП, УНП, УДП, УСДРП. Розповідається про діяльність 
селянських депутатів в Державних думах (Ч. 2). Описуються каральні органи 
царизму, які намагалися розгромити український національний рух за 
допомогою репресій, переслідувань тощо, насамперед таємна політична 
поліція. Аналізується стан великодержавної російської преси, її роль в 
антиукраїнській кампанії. Розглядається діяльність громадських організацій - 
Русское собрание, Союз русского народа, “Русское братство”. Досліджено 
роль православної церкви в “українському питанні”, визначено основні 
напрями релігійного руху на фоні реалій національно-визвольної боротьби. 
Висвітлюється процес національно-культурного відродження українського 
народу в межах Російської імперії, роль в ньому прогресивної російської 
інтелігенції (О. Шахматов, Ю. Самарій, Ф. Корш та ін.) (Ч. 3). 

Ставлення російської громадськості другої половини XIX ст. (насамперед 
ліберального спрямування) до українського національно-культурного руху 
нивчає Т. Полещук 14 . 

Різних аспектів політики російського царизму в Україні на початку XX ст. 
торкаються у своїх публікаціях В. Бабенко, Н. Щербак 15 . І. Омельянчук 
досліджує феномен російського чорносотенного руху на території України 16 . 


11 “Українське питання” в Російській імперії (кінець XIX - початок XX ст.): В 3 ч. 
Київ, 1999. 

4 Полещук Т. Російська громадська думка та український культурно-національний 
рух (1863-1876) // Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 1999. 
Ііип. 34. - С. 215-230; Її ж . Образ України в російській громадській думці другої 
половини XIX ст. (на прикладі наукової та публіцистичної спадщини Олександра 
І Іипіна) // Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 2002. Вин. 37. 
Ч. 1.-С. 396-409. 

Бабенко В.А. Охранительная идеология как инструмент политики царизма на 
Vкрайнє (1903 - февраль 1917). Автореф. дис. [...] канд. ист. наук. - Днспронстровск, 
1992; Щербак Н.О. Національна політика царизму у Правобережній Україні в кінці 
\ІХ - на початку XX ст. (За матеріалами звітів місцевих державних уста нон) 
Литореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1995. 











Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

І Ісреосмислення російської історії українськими дослідниками не могло 
не торкнутися такої події початку XX ст., як революція 1905-1907 рр. 
іиичайно, що українських авторів цікавлять насамперед ті процеси та явища, 
які відбувалися під впливом революції в Україні. Однак не менший інтерес 
сучасних дослідників викликає “українське питання”, діяльність російських 
політичних партій взагалі та в Україні зокрема. П. Юр здійснив порівняль¬ 
ний аналіз програм та практичної діяльності ліберальних та революційно- 
демократичних партій під час революції в Росії 17 . А. Білоус досліджує 
стратегію і тактику партії конституційних демократів в Україні впродовж 
1905-1907 рр. О. Старинець торкається питань, пов’язаних з виникненням 
організацій кадетської партії в Україні. А. Павко вивчає місце російських 
неонародницьких партій у громадському житті Наддніпрянщини під час 
революції. Перший досвід російського політичного життя в умовах 
багатопартійності - тема наукової розвідки М. Козицького 18 . Один з сюжетів 
революції 1905-1907 рр., в центрі якого постать Г. Гапона, досліджує 
А. Лата 19 . 

Діяльність селянських депутатів з України в 1 і II Державних думах, 
української парламентської громади вивчають О. Коник, В. Доморослий 211 . 
Українське питання в Державних думах Росії - предмет наукових зацікавлень 
О. Білоконь 21 . Український культурно-національний рух у Російській імперії 
наприкінці XIX - початку XX ст. став темою дослідження Н. Дорощук 
З іншого боку, на прикладі громадсько-політичної та наукової діяльноси 


16 Омельянчук И.В. Черносотенное движение натерритории Украиньї (1904-1914 гг.) 

- Киев, 2000. 

17 Юр П. С. Ліберальні та революційно-демократичні партії в революції 1905-1907 рр 
в Росії (порівняльний аналіз стратегії і тактики). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук 

- Київ, 1994. 

18 Білоус А.О. Діяльність конституційно-демократичної партії в Україні під час 
першої російської революції (1905-1907 рр.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. 
Київ, 1993; Старинець О.Г. Виникнення організацій конституційно-демократичної 
партії (партії народної свободи) в Україні (жовтень 1905 - лютий 1906 рр.) // УІЖ. 
1995 , _ №6.; Лавко А.І. Російські неонародницькі партії в громадському жиїм 
Наддніпрянщини в 1905-1907 рр. // Вісник Академії праці і соціальних відносини 
Федерації профспілок України. — Київ, 2002. — № 3. - С. 142-146; Козицький М.М 
Питання блоків, угод і компромісів за умов багатопартійності: з історичного досвіду 
у Росії (1905-1907 рр.) // Там само. - № 1. - С. 179-183. 

19 Лата А. Т. Георгій Гапон - провокатор чи революціонер? - Київ, 1999. 

20 Коник О.О. Діяльність селянських депутатів з України в І та II Державних думах. 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1994; Його ж. Селянські депутати і 
України в І і II Державних думах Російської імперії // УІЖ. - 1995. - № 1. - С. 58-6*4 
Доморослий В.І. Діяльність української парламентської громади в І та II Державши 
думах (1906-1907 рр.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1994. 

21 Білоконь 0.1. Українське питання в Державних думах Російської імперії. Автореф 
дис. [...] канд. істор. наук. - Харків, 2001. 

22 Дорощук Н.О. Український культурно-національний рух у Російській імперії 
(кінець XIX - початок XX ст.). Автореф. дис. |...| канд істор. наук. - Київ, 1996. 
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одного з провідних діячів кадетської партії Олександра Погодіна Н.Л. Кова¬ 
льчук показала еволюцію російських лібералів в українському питанні 21 . 

Державну діяльність П.А. Столипіна на посаді міністра внутрішніх справ 
та голови Ради Міністрів, зміст політичного життя урядової верхівки само¬ 
державної Росії у 1906-1911 рр. (зокрема, в науковий обіг були введені нові 
архівні матеріали, які стосувалися трагічної загибелі Столипіна у Кисні 
1 вересня 1911 р.) детально дослідили В. Волковинський та Ю. Лсвснсць 24 . 
Аграрній реформі Столипіна та її впроваженню на території України присвя¬ 
чені декілька кандидатських дисертацій - Л. Ігнатової, В. Бочарова та інших 
молодих науковців 25 . 

На широкій джерельній основі досліджено різнобічні процеси в офіцер 
ському корпусі російської армії в роки Першої світовії війни в кандидатській 
дисертації І. Пайова 26 . Доля російського експедиційного корпусу у Франції 
під час Першої світової війни та після її завершення стала об’єктом 
зацікавлень А. Лимара 27 . Участь Росії у Першій світовій війні викликала 
суттєві зміни у політичній програмі та організаційно-практичній діяльності 
партії конституційних демократів. Ця проблема знайшла відображення у кан¬ 
дидатській дисертації І Ванденко 28 . Діяльність лівої опозиції в IV Державній 
думі Росії вивчає В. Синова 29 . 

Доступна нам інформація про стан вивчення історії Росії XIX - початку 
XX ст. засвідчує, що предметом дослідження українських істориків є й деякі 
інші проблеми російської історії даного періоду. Так, С. Посохов продовжує 
розробляти питання університетської освіти в Росії 113 . У кандидатській дисер- 
іації О. Бакуменко досліджується комплекс історіографічних джерел з історії 


1 Ковальчук Н.Л. Олександр Погодін та українське питання: еволюція російського 
ліберала. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Львів, 2001. 

1 Волковинський В.М., Левенець Ю.А. П.А. Столипін: з життя та державної діяльно¬ 
сті// УІЖ. - 1991. - №2. - С. 115-124; №4. - С. 116-123; №9. - С. 87-95; № II. - 
(’. 107-116. 

Ігнатова Л.Р. Аграрна реформа П.А. Столипіна та її здійснення в Україні (1906- 
1914). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Одеса, 2002; Бочаров В.В. Столипіиськи 
ш рарна реформа в Катеринославській і Харківській губерніях (1906-1916 рр.). 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Донецьк, 2001. 

Панов І.М. Офіцерський корпус збройних сил Росії в роки Першої світової війни. 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1999. 

Лимар А.Н. Антивоєнний рух в частинах російського експедиційного корпусу у 
Франції в 1915-1920 рр. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Дніпропетровськ. 
.4)00. 

' Ванденко І.Є. Програмні вимоги та тактична лінія партії кадетів у відношенні до 
Першої світової війни (1914-1917 рр.). Автореф. дис. канд. істор. наук. Київ, 
1994. 

Сичова В.В. Ліва опозиція в IV Державній думі Росії. Автореф. дис. |...| канд 
Ісгор. наук. - Харків, 1996. 

1 Посохов СІ. Проблеми періодизації історії російських університетів XIX почни** 
XX ст. // Харківський історіографічний збірник. - Харків, 2002. Нин. 5. - С. .'Л 
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зсмстіі в Росії 31 . Інститут земських начальників наприкінці XIX - початку 
XX сі. - предмет вивчення А. Ващенко 32 . Д. Остапенко працює в галузі 
економічної історії Росії другої половини XIX ст. 33 . В. Сідак аналізує 
діяльність спецслужб Російської імперії на українських землях Австро-Угор¬ 
щини в кінці XIX - на початку XX ст. 34 

Історія Росії (СРСР): 1917-2002 рр. 

Відносини з Росією під час української революції 1917-1921 рр. та після 
здобуття Україною незалежності в 1991 р. є одним з важливих напрямім 
зацікавлень сучасної української історіографії. У спільній з Росією (в складі 
СРСР) історії українські дослідники концентрують увагу насамперед нп 
політиці центру щодо України. 

Серед праць українських учених, які розробляють власне російську 
проблематику, потрібно назвати публікації В. Харитонова, в яких зроблено 
спробу концептуального переосмислення Лютневої революції 1917 р. в Росії, 
зокрема, співвідношення стихійності та організованості, роль різних політич¬ 
них партій в революції 35 . Взаємин Центральної Ради з Тимчасовим урядом 
Росії торкається в своїх працях В. Верстюк, в тому числі і в російських 
виданнях 36 . 

Відносинам між Радянською Росією та УНР (до березня 1918 р.) присвяче¬ 
на кандидатська дисертація В. Єшпанова 37 . О. Лупандін підготував збірник 
документів та матеріалів, які розкривають перебіг мирних переговорів між 
Українською державою та РСФРР у 1918 р. 38 . Українсько-російські відносини 

31 Бакуменко О.О. Земства Російської імперії: історіографія проблеми (друга 
половина XIX - XX ст.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Дніпропетровськ, 
2000. 

32 Ващенко А.В. Інститут земських начальників Російської імперії кінця XIX 
початку XX ст. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Харків, 2002. 

33 Остапенко Д.О. Оподаткування підприємств роздрібної торгівлі в Російськії! 
імперії в другій половині XIX ст. // Вісник Харківського національного університету 
№566. Історія. - Харків, 2002. - Вип. 34. - С. 82-89. 

34 Сідак В.С. Діяльність спецслужб Російської імперії на українських землях Австрії 
Угорщини (кінець XIX - початок XX ст.) // УІЖ. - 1997. - № 6. - С. 45-58; 1998. 
№ 3. - С. 84-92. 

35 Харитонов В.Л. Февральская революция в России (попьітка многомернот 
подхода) // Вопросьі истории. - Москва, 1993. - №11-12; Його ж. Лютневії 
революція в Росії - феномен світової історії XX ст. // УІЖ. - 2001. -№ 1. - С. 3-15. 

36 Верстюк В. Центральная Рада и Временное правительство (к истории украинско 
российских отношений в 1917 году) // Россия - Украйна: история взаимоотношениІІ 
-Москва, 1997.-С. 209-218. 

37 Єиіпанов В.С. Відносини між Радянською Росією і УНР (жовтень 1917 р. 
березень 1918 р.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. -Київ, 1998. 

38 Мирні переговори між Українською державою та РСФРР, 1918: Протоколи і 
стенограми пленарних засідань: 36. док. і мат. / У поряд. О.І. Лупандін та ін.; Редкол 
В.Ф. Верстюк (відп. ред.) та ін. - Київ, 1999. 
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1917-1922 рр. вивчають О. Несук, В. Церковна 39 . На основі мемуарів 
провідних діячів Білого руху в Росії - А. Денікіна, В. Шульгіна, С. Мамо¬ 
нтова - В. Демешин досліджує причини поразок білих армій у громадянській 
війні 40 . Маловивчених сторінок Російської православної церкви в 1917- 
1921 рр. у загальноросійському контексті торкаються А. Стародуб та 
Т. Євсеєва 41 . 

Різні аспекти нової економічної політики, в тому числі й в Радянському 
Союзі загалом, досліджує О. Пиріг 42 . Представляє інтерес неупсрсджсиий 
погляд О. Фесенка на економічну програму “лівої опозиції” в 1920-ті роки 43 . 

Українському питанню у союзній державі 20 - 30-х років присвятили свої 
праці ряд авторів. Так, Л. Нагорна досліджує двадцяті роки 44 . Про націоналі* 
но-культурний розвиток українського населення Кубані у 20 - на початку 30- 
х років пише Д. Білий 45 . Національній політиці ВКП(б) в Україні 1930-х років 
присвячує свої публікації Г. Єфіменко 46 . Значний інтерес представляє історіо¬ 
графічна розвідка цього дослідника, присвячена аналізу сучасної російської 
історіографії радянської історії 1920 - 1930-х років 47 . Питань радянської 
модернізації цього періоду торкається В. Марочко 48 . 


п Несук ОМ. Українсько-російські відносини 1917-1922 рр. Автореф. дис. [...] канд. 
іст. наук. - Київ, 1998; Церковна В.Г. Українсько-російські відносини у 1919- 
1922рр.: національно-державний аспект. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - 
Запоріжжя, 2002. 

111 Демешин В.В. Причини поразки білих армій у громадянській війні (за спогадами 
учасників Білого руху) // Записки історичного факультету Одеського національного 
університету імені 1.1. Мечникова. - Одеса, 2002. - С. 318-329. 

1 Стародуб А.В. Юрисдикційна політика РПЦ 1917-1921 рр. Український аспект. 
Автореф. дис. [...] кан. іст. наук. - Київ, 1999; Євсеєва ТМ. Зародження 
християнської демократії в структурі Російської православної церкви в 1917-1921 рр. 
(іагальноросійський та український аспект) // УІЖ. - 2001. - № 1. . 

Пиріг О.А. Місце грошової реформи 1922-1924 рр. у здійсненні непу // УІЖ. - 2000. 
№ 3. - С. 92-102; Його ж. НЕП: більшовицька політика імпровізації. - Київ, 2001. 

^ Фесенко А.М. К вопросу об зкономической программе “левой оппозиции” в СССР 
и 1920-е годьі // Записки історичного факультету Одеського державного університету 
імені 1.1. Мечникова. - Одеса, 2000. - Вип. 10. - С. 276-281. 

4 Нагорна Л.П. Українське питання у союзній державі: 20-ті роки крізь призму 90-х 
//УІЖ. - 1993.-№ І. 

* Білий ДД Національно-культурний розвиток українського населення Кубані 1921 
1932 рр. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Донецьк, 1994. 

4,1 Єфіменко Г.Г. Національна політика ВКП(б) в Україні 1932-1938 рр. (освіта пі 
наука). - Київ, 2000; Єфіменко Г.Г. Національно-культурна політика ВКГ1(б) щодо 
Радянської України (1932-1938). - Київ, 2001. 

Єфіменко Г.Г. Радянська модернізація 1920-1930-х рр. (До постановки проблеми у 
світлі аналізу досліджень сучасних російських істориків) // УЇЖ. - 2002 № 5. 

Марочко В. Концептуальні підвалини теорії “трансформаційного процесу” Бухарі 
на: шляхи модернізації суспільства перехідного періоду 1920 * і * * 4 1930-х років// Проба є 
ми історії України: факти, судження, пошук: Міжвуз. зб. наук. ир. - Київ, 2002 - 
Нип. 6. - С. 12-16. 
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У монографії та докторській дисертації С. Білоконя 49 на основі аналізу 
унікального за змістом архівного матеріалу вперше в українській історіо- 
і рафії грунтовно вивчено роль масового терору як елемента державного 
управління в СРСР 1917-1941 рр., створення інформаційної управлінської 
системи, глобальне нищення дворянства, офіцерства, духовенства, представ¬ 
ників т.зв. дрібнобуржуазних партій та українських урядовців періоду 
Визвольних змагань, диференційований підхід до різних прошарків селян¬ 
ства, зв’язок репресій з плановим народним господарством, сталінський 
заколот, “чистку” НКВС, а також вплив терору на генофонд населення. 
Монографія С. Білоконя отримала Національну премію України імені Тараса 
Шевченка за 2002 р. 

П. Кулаковський упорядкував унікальне тритомне видання документів, які 
проливають світло на історію одного з найстрашніших таборів ГУЛАГу 
Соловецького. Тут вміщено “розстрільні” протоколи засідань Особливої 
трійки управління НКВС Ленінградської області, документи з тюремних 
справ соловецьких в’язнів, що зберігаються в Регіональному управлінні ФСЬ 
РФ по Архангельській області, унікальні матеріали з Державного архіву СБУ 
тощо. Ці документи дозволяють уявити і розкрити найпотаємніші сторони 
табірного побуту, переддень масових розстрілів у листопаді 1937 р. ( 
проливають світло на попередні події в Україні і тодішньому СРСР'™. 
Монографія Г. Чернявського, в якій ідеологія і практика більшовизму 
розглянута і порівняльному констексті з націонал-соціалізмом, засвідчус 
спроби українських істориків охопити більш широку проблематику 
досліджень радянської історії 1930-х років 51 . 

Українські історики не залишилися осторонь дискусії, яка розгорнулася н 
російській історіографії (за участю західних істориків) щодо ролі Радянсь¬ 
кого Союзу в Другій світовій війні у зв’язку з виходом книг колишнього 
радянського розвідника В. Суворова. Найбільше публікацій на цю тему нале¬ 
жить М. Ковалю: ним написано чимало статей та декілька монографій 1 


49 Білокінь С.І. Масовий терор як засіб державного управління в СРСР (1917- 
1941 рр.): Джерелознавче дослідження. - Київ, 1999; Білокінь С.І Масовий терор як 
засіб державного управління в СРСР (1917-1941 рр.). Автореф. дис. [...] д-ра істор 
наук. - Київ, 2000. 

50 Остання адреса. До 60-річчя соловецької трагедії: В 3 т. / Ред.: А. Зінченко; 
Ю. Шаповал; Упор.: П. Кулаковський. - Київ, 1997-1999. 

51 Чернявский Г.Й. Тень люциферова крьіла: Большсвизм и национал-социализм 
сравнительно-исторический анализ двух форм тоталитаризма. - Харьков, 2003. 

52 Коваль М.В. Україна у Другій світовій та Великій Вітчизняних війнах (1939-1945), 
Спроба сучасного концептуального бачення. - Київ, 1999; Його ж. Друга світонп 
війна і Україна (1939-1945). Історіософські нотатки. - Київ, 1999; Його ж. Україна у 
Другій світовій та Великій Вітчизняній війнах. - Київ, 2000 (серія “Україна крій, 
віки’’). 
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Деяких маловивчених питань участі СРСР у Другій світовій війні стосуються 
публікації О. Буцька 53 , А. Русака 54 , А. Скоробагатова 55 . 

У монографіях та докторській дисертації О. Додонова докладно розгля¬ 
нуто динаміку взаємозв’язків робітників з інститутами радянської політичної 
системи у 1960 - 1980-ті роки. Проведено аналіз чисельного та соціального 
складу КПРС, представників робітників у її керівних органах та їх діяльність 
щодо визначення та здійснення партійної політики. Висвітлено особливості 
діяльності робітників у профспілках. Вивчено практичні заходи комітетів і 
організацій ВЛКСМ щодо залучення до громадського життя молодих робії 
ників. Розглянуто участь робітників в управлінні виробництвом. Виявлено 
основні ознаки механізму гальмування політичної активності робітників і 
поступального розвитку суспільства. Показано розбіжність програмних цілей 
КПРС з результатами практичної діяльності робітничого класу та інших 
верств населення, що суттєво вплинуло на поглиблення суспільної кризи 50 . 

Період “перебудови” в СРСР, зокрема політичні реформи та створення 
багатопартійності - цим проблемам присвячена докторська дисертація 
К. Астахової 57 . “Єльцинська” Росія та перші кроки на шляху президентства 
В. Путіна у дещо публіцистичному стилі аналізуються в монографіях 
Т. Батенка 58 . Автор, зокрема, схильний бачити деякі аналогії початку прези¬ 
дентства В. Путіна з роками правління М. Горбачова. 

В. Ткаченко здійснив порівняльний аналіз перших кроків по шляху 
незалежності України та Росії 59 . Українсько-російські взаємини 1991-1997 рр. 
у політичній та військовій сферах - тема, яка стала предметом дослідження 


Буцько О.В. Ставлення до Червоної армії населення визволених країн Європи 
(1944-1945 рр.) // УІЖ. - 1995. - №3; Його ж. Військовополонені в СРСР (1941- 
1945 рр.) // УІЖ. - 2000. - № 4. - С. 120-126. 

4 Русак А.В. Генерал А.А. Власов: домисли і правда // УІЖ. - 2000. - № 6 . 

Скоробагатов А.В. Ще раз до питання про спір істориків навколо превентивної 
війни Німеччини проти СРСР // Схід-Захід. - Харків, 2001. - Вип. 3. - С. 52-58; 80- 
82. 

6 Додонов А.Ф. Рецессия политической активности рабочих СССР. 1961-1985. - 
Запорожье, 1998; Його ж. Политическое поведение рабочих в 1961-1991 гг. - 
Запорожье, 2000; Його ж. Участь робітників у політичному житті СРСР 1961- 
1991 рр.: Автореф. дис. [...] д-ра істор. наук. - Дніпропетровськ, 2001. 

Астахова К.В . Виникнення багатопартійності в СРСР (1985-1991). Автореф. дис. 
І...] докт. істор. наук. - Київ, 1994. 

Батенко Т. Королі СНД. Портрети дванадцяти президентів. - Львів, 2000; Його ж. 
1 Ірелюдія Путіна: “Перебудова” в Кремлі. - Львів, 2001. 

Ткаченко В.М. Україна і Росія: проблеми національного самовизначення (Історіо¬ 
софський аналіз поточного моменту). - Київ, 1993. 








Українська історіографія на зламі XX і XXI століть 

І. Мсльничука 60 . Російсько-українські економічні відносини в 1990-ті роки 
пинчає Д. Євтушенко 61 . 

У виданнях Національного інституту українсько-російських відносин 
РИБО (Ради національної безпеки України) аналізуються пріоритети міждер¬ 
жавних гуманітарних відносин, шляхи формування громадянського суспіль¬ 
ства в Україні та Росії, мовні та соціокультурні чинники консолідації україн¬ 
ського суспільства, ідеологічні “децибели” діалогу культур, з’ясовується роль 
конфесійного чинника в суспільстві. Висвітлюються вихідні принципи 
аналізу гуманітарних відносин України та Росії. Описано інтеграційні та 
дезінтеґраційні процеси у сфері міждержавних відносин. Охарактеризовано 
концептуальні пріоритети України в українсько-російських гуманітарних від¬ 
носинах 62 . 

На наш погляд, найбільш результативними для українських дослідників, 
які працюють над російською історією ХІХ-ХХ ст., можуть бути декілька 
шляхів: інтерпретація у світлі сучасних методологій відомих та пошук нових 
джерел з вивчення “чисто” російських проблем, що потребує, зокрема, 
тривалої праці в російських архівах; дослідження українсько-російських 
відносин через призму націотворчих процесів українців та росіян у XIX - на 
початку XX ст. (взаємини культур, їхні контакти та конфлікти; взаємне 
сприймання українців і росіян, значення іншої сторони у визначенні власної 
ідентичності; міжетнічні контакти українців і росіян у місті та на селі тощо); 
введення в обіг нового джерельного матеріалу, який дозволить принаймні 
реконструювати травматичні сторінки відносин 1917-1921 рр., політику 
центру щодо України впродовж перебування її в складі СРСР; переосмис 
ленню підлягає історія участі Радянського Союзу в Другій світовій війні, що, 
на наш погляд, поки що не знаходить реального відображення в українській 
історіографії. Важливим завданням українських істориків залишається підго¬ 
товка навчальних посібників з історії Росії ХІХ-ХХ ст. для університетів. 


60 Мельничук І.М. Українсько-російські відносини в 1991-1997 рр.: політичний іа 
військовий аспекти. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Чернівці, 1998. 

Свтуиленко Д.І. Російсько-українські відносини в 1990-ті рр.: деякі аспекти еконо 
мічпого співробітництва // Записки історичного факультету Одеського національної? 
університету імені 1-І. Мечникова. - Одеса, 2002. - Вип. 12. - С. 368-374. 

Українсько-російські відносини: гуманітарний вимір: Наук. зб. / Ред.: С.І. Пирож* 
ков. Київ. 1998; Україна - Росія: концептуальні основи гуманітарних відносин/ 
І.М. Дзюба, О.А. Кубеліус, О.П. Лановенко та ін. - Київ, 2001. 
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Історія країн Азії, Африки та Латинської Америки 

(Андрій Козицький) 

Через цілу низку причин об’єктивного та суб’єктивного характеру впро¬ 
довж 50 - 80-х рр. XX ст. українська історична наука залишалася осторонь 
сходознавчих досліджень. У радянський період, після того як в 1930-х роках 
зазнало розгрому українське академічне сходознавство, з’явилися лише 
кілька наукових праць на цю тему * 1 . 

Протягом останнього десятиліття в Україні почалося відновлення дослід 
жень в галузі історії країн Сходу. Діють Інститут сходознавства НАІІ Укра 
їни та Інститут сходознавства ім. А. Кримського, котрі видають, відповідно, 
часописи “Східний світ” та “Сходознавство”. При Національному унівсрси 
теті “Києво-Могилянська академія” відкрито Центр сходознавства*. У кількох 
вищих навчальних закладах України ісю ють кафедри сходознавства. 

Посилення наукового інтересу до “східної” тематики почасти зумовлене 
практичними потребами утвердження української державності, які супровод¬ 
жуються встановленням двосторонніх зв’язків із країнами Азії та Африки. 
Крім цього, існує ще один аспект потреби розвитку вітчизняного сходознав¬ 
ства. Справедливо зауважив київський науковець Олександр Галенко: “Для 
України, половина території якої - колишні володіння Сходу (...) знання про 
Схід - це складник самопізнання” 2 . 

Оглядаючи підсумки першого десятиліття вітчизняного вивчення історії 
та культури Сходу доводиться визнати, що такі студії не набули надто вели¬ 
кого поширення. Історія країн Сходу вельми нерівномірно висвітлена в 
наукових публікаціях українських дослідників останнього часу. Найкраще 
представлені навчальні посібники з різноманітних періодів історії Сходу, що, 
нтім, природньо з огляду на потреби національної освіти. 

Цикл навчальних публікацій з історії середньовічного Сходу підготував 
професор Київського національного університету Вадим Рубель\ Його 
посібники відзначаються значним обсягом опрацьованого матеріалу та 
легким і доступним стилем викладу. Варто відзначити, що у своїх працях 
науковець взяв до уваги такі чинники культурно-цивілізаційного розвитку як 


Детальніше про українське сходознавство 50 - 60-х років див.: Філіпснко Д М . 
Рябоконь ВМ. Зарубіжний Схід в післявоєнній українській радянській історіографії Н 
1 історії зарубіжного Сходу. Збірник статей. - Київ, 1972. - С. 207-231. 

Науково-творчий колектив центру проводить дослідження в галузі “Соціальна 
структура японського суспільства: історія і сучасність”. 

Галенко О. Витівки українського орієнталізму // Критика. - Київ, 1999. №4(18). 

(\ 12 . 

Рубель В.І. Історія середньовічного Сходу. Курс лекцій. - Київ, 1997; Його * 

І Історія середньовічного Сходу. Хрестоматія. - Київ, 1999; Його ж. Історій 
Середньовічного Сходу. Видання 2-е доповн. і виправ. - Київ, 2002. 
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Ук раїнська історіографія на зламі XX і XXI століть 

гсокліматичні зміни природного середовища та особливості ментальності й 
психології різних народів, що традиційно ігнорувалися радянською наукою. 

Однією з головних методичних основ, які були покладені в основу 
навчальних посібників В. Рубеля, стало ствердження лінійності історичного 
розвитку цивілізацій традиційного Сходу. Автор підкреслює, що на відміну 
від циклічності розвитку західної цивілізації, “розвиток традиційного Сходу 
позначався лінійним характером, без кардинальних зламів існуючих 
соціальних структур” 4 . У цьому контексті цілком логічним є заперечення 
дослідником популярної в марксистській історіографії тези про існування в 
країнах Азії та Африки на певному етапі їх розвитку феодальних відносин. 
В. Рубель наголошує на тому, що “феодальний лад і східна цивілізація - 
абсолютно різні типи людського суспільства, причому типи фундаментально 
протилежні, несхожі, несумісні” 5 . Слушно зауваживши, що в період серед¬ 
ньовіччя країни Сходу в економічному, культурному та навіть техноло¬ 
гічному плані випереджували країни Європи, вчений робить висновок про те, 
що “в епоху середньовіччя а Афро-Азійському регіоні всі структури тради¬ 
ційних суспільств досягли апогею у своєму розвитку, але, вичерпавши себе, 
прийшли до логічного занепаду і кризи” 6 7 . 

Крім навчальних посібників В. Рубель плідно працював над науковими 
дослідженнями в галузі вивчення генезису японського самурайського стану'. 
Монографічне дослідження молодого київського професора продовжило 
серію його праць, що стосувалися середньовічної історії Японії, формування 
її політичної системи та ідеології 8 . Розглядаючи особливості розвитку 
японської цивілізації, В. Рубель зробив висновок про те, що якісні особли 
вості традиційного суспільства Японії були визначені специфікою політико- 
економічного ладу, яка, своєю чергою, базувалася на існуванні принципово 
відмінного від західноєвропейського характеру відносин власності в суспілі.- 


4 Рубель В . /. Історія середньовічного Сходу. - С. 9. 

5 Там само. - С. 15. 

6 Там само. - С. 12. 

7 Рубель В. Японська цивілізація: традиційне суспільство і державність. - Київ, 1997. 

8 Рубель В . Відродження синтоїзму в Японії ХІИ-ХІУ ст.: причини і наслідки // 
Питання нової та новітньої історії. Інститут системних досліджень освіти. - Киїи, 

1994, _ Вип. 40. - С. 85-90; Його ж . Клан Муракі-Гендзі в політичній системі Японії 
ХІ-ХІУ ст. // Вісник Київського університету. Історія. - Київ, 1994. - Вип. 22. 

С. 174-179; Його ж. Кітабатаке Тікафуса - поборник нової японської державності Н 
Східний світ. - Київ, 1994. - № 1-2. - С. 73-79; Його ж. Середньовічна Японія нл 
шляху військової диктатури. Диктатура Тайра // Східний світ. - Київ, 1995. — № І. 

С. 68-75; Його ж. Реставрація Кемму та причини її краху // Вісник Київською 
університету. Історія. - Київ, 1995. - Вип. 33. - С. 3-9; Його ж. Японія в період “двох 
династій”. Утворення сьогунату Асікага та його культурно-ідеологічні наслідки II 
Питання нової та новітньої історії. Інститут системних досліджень освіти. - Киїп, 

1995. - Вип. 41. - С. 3-11; Його ж. До питання про походження самурайського стану 
в середньовічній Японії // Вісник Київського університету. Історія. - Київ, 1997. 
Вип.36.-С. 101-112. 
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стві. У середньовічній Японії, як й у інших країнах тогочасного ( *о/і 
держава відігравала роль “тотального власника або співвласника всіх (нммїіі. 
тих, що формально вважалися приватними) засобів виробництва в країні'"' І 
цього дослідник виводить особливість Японії та східного суспільства в ціло 
му. Автор монографії наголошує на тому, що “на відміну від Заходу, де 
наявність власності в руках конкретного індивідуума визначали насамперед 
його соціальний статус у суспільстві, на класичному Сході все було навпаки 
Тут перш за все саме ступінь причетності до влади визначав суворо регламен¬ 
тований певними межами обсяг доходів і матеріальних благ, що їх отримував 
індивід від наявних у країні засобів виробництва” 10 . 

Своє дослідження про реформування японської державності та традицій 
них суспільно-станових відносин В. Рубель завершує 1880-ми роками, себто 
періодом реформ, який почався після “Революції Мейдзі”. Цей час в історії 
Японії викликає чималий інтерес дослідників, оскільки саме тоді в країні 
почався тривалий процес синтезу західних політичних ідей та концепцій із 
традиційними звичаями японського суспільства. 

Навчальний посібник з нової історії країн Азії, Африки та Латинської 
Америки підготував Василь Кириченко 11 . Порівняно невеликий обсяг його 
книги зумовив той факт, що автор зосередився тільки на вузлових проблемах 
розвитку країн Сходу та Південної Америки в новий час. Автор виділяє три 
блоки таких проблем: особливості соціально-економічного та політичного 
розвитку країн Сходу на початку нового часу, колоніальна політика європей¬ 
ських держав та національно-визвольні рухи в країнах Сходу та Латинської 
Америки. Автор відмовляється від автоматичного перенесення на країни 
Сходу формаційної схеми розвитку з її хронологічним поділом. Початок 
періоду нової історії для країн Сходу В. Кириченко датує зламом XVI- 
XVII ст., а її завершення - рубежем XIX і XX ст. Разом з тим, автор 
продовжує дотримуватися старої концепції існування феодалізму в країнах 
Сходу. На його думку, “в країнах Азії феодальні відносини виникли набагато 
раніше, ніж у Європі” 12 . Суперечливий характер має запропонована вченим 
теза про те, що “на початку нової історії в деяких країнах - Китаї, Японії, 
Індії - феодальний лад вже досяг високого рівня зрілості і в його надрах 
виникли передумови зародження капіталістичних відносин, свідченням чого 
були перші промислові мануфактури із застосуванням найманої праці” 1 ' 
Приділяючи значну увагу економічній складовій соціально-політичних 
процесів у країнах Сходу, В. Кириченко іноді доходить до самозаперечення. 
Гак, розглядаючи наслідки панування в країнах Азії та Африки колоніальної 
системи, він твердить, що “колонізатори, заінтересовані у збереженні нідста- 


в Рубель В . Японська цивілізація: традиційне суспільство і державність. С. 5. 

10 Гам само. 

Кириченко В.П. Нова історія країн Азії, Африки та Латинської Америки. - Київ, 
2(Х)2. 

Там само. - С. 32. 

11 Там само. 
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лосі і країн Азії, Африки та Латинської Америки, намагалися закріпити в них 
шіПгірші форми панування феодалів-землевласників і феодальні форми 
експлуатації народних мас”, а вже кількома абзацами нижче заявляє, що “слід 
відмітити позитивне значення самого факту руйнування (колоніалізмом - 
А.К.) старого економічного базису, відсталих продуктивних сил” 14 . 

Добре представлені навчальні посібники з новітньої історії Сходу. Впро¬ 
довж останнього десятиліття з’явилося кілька таких видань. Це навчальний 
посібник Юрія Буракова 15 , курси лекцій Максима Гона 16 та Андрія Козиць- 
кого 17 , а також рекомендований Міністерством освіти і науки України як 
навчальний посібник для студентів історичних спеціальностей підручник 
Іраїди Сергійчук 18 . 

Першим в незалежній Українській державі навчальним посібником з 
новітньої історії країн Сходу була праця Ю. Буракова. Наголошуючи на тому, 
що досвід повоєнного розвитку країн Азії та Африки продемонстрував 
“хибність комуністичних моделей розвитку суспільства, а спроби впровад¬ 
ження їх в життя обертаються соціальними струсами та економічною 
розрухою” 19 , автор відмовився від традиційних для радянської історіографії 
схем викладу історії Сходу, які найчастіше полягали в ілюструванні 
відповідних вказівок партійних органів. Ю. Бураков загалом об’єктивно 
виклав повоєнну історію країн Сходу, намагаючись безсторонньо характе¬ 
ризувати політичні процеси та міжнародні конфлікти. Певні застереження 
може викликати лише розділ, присвячений Близькосхідному конфлікту, 
у якому, на наш погляд, автор дещо спрощує складні процеси арабо-ізраїль- 
ського протистояння. 

Прикметною рисою курсу лекції М. Гона є полемічність та контровер- 
сійність викладу матеріалу. Автор не лише відмовляється від радянських 
стереотипів, але йде далі, відмовившись і від європоцентричних політоло¬ 
гічних та економічних схем. Він підкреслює унікальність моделей розвитку 
різних країн Сходу. Об’єктом інтересу М. Гона стали лише окремі країни, 
котрі, на його думку, представляють найбільш оригінальні моделі трансфор^ 
мації економіки та суспільно-політичних відносин: Китай, Японія, Корея, 
Індія, Пакистан, Філіппіни, Іран та Туреччина. Єдиними тематичними 
блоками автор розглядає країни Індокитаю та Близькосхідний конфлікт. 

Рецензуючи курс лекцій А. Козицького, харківський дослідник Олександр 
Тумаков зокрема звертає увагу на відсутність у ньому характеристики 
дискусійних проблем з новітньої історії Сходу: “Цілком доречними, на наш 
погляд, могли б стати історіографічні фрагменти, які містять елементи 


14 Там само. - С. 98-99. 

1 ' /і ураков Ю.В. Новітня історія країн Азії та Африки (1945-1992). - Київ, 1993. 

1,1 1 он М. Новітня історія країн Азії в повоєнний період. - Рівне, 2000. 

1 Козацький А. Новітня історія країн Азії та Африки (1918-1999 рр.). - Львів, 2000. 

ІН Сергійчук ІМ. Новітня історія країн Азії та Африки (1918 - кінець XX ст.). - Суми, 
2002. 

19 Бураков Ю.В. Новітня історія країн Азії та Африки (1945-1992). - С. 3. 
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наукової полеміки та відбивають різноманітні підходи до оцінки тих чи 
інших ключових подій в новітній історії країн Азії та Африки” 20 . Недоліки 
роботи О. Тумаков вбачає у відсутності детальнішого аналізу досвіду 
повоєнної модернізації суспільних відносин та економіки у країнах Південно- 
Східної Азії, а також у тому, що А. Козицький не приділив достатньої уваги 
“складним сучасним проблемам, які нераз потребують концептуального 
осмислення - таким як формування національних моделей розвитку, вплину 
національно-культурних традицій на модернізацію суспільства, особливостям 
політичної еволюції різноманітних країн, інтеграційним процесам тощо” 21 . 

Навчальний посібник І. Сергійчук вирізняється з-поміж інших робіт вели¬ 
ким обсягом матеріалу, який стосується найновішого періоду в історії Сходу 
- останньої чверті XX ст. Виклад історії окремих країн авторка завершує 
розлогими характеристиками сучасного стану тих чи інших країн афро- 
азійського регіону, виваженими оцінками перспектив їх розвитку. Приємне 
враження справляє скрупульозно підготовлений розділ, присвячений міждер¬ 
жавним стосункам сучасної Української держави із країнами Сходу. 

Принципово новий варіант навчального посібника був запропонований 
викладачами Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна 
О. Тумаковим та О. Чижовим 22 . У їхній книзі розглядається повоєнний період 
історії лише чотирьох країн східноазійського регіону - Китаю, Японії, 
Монголії та Кореї. У додатках вміщено низку документів та уривків із 
спогадів, які стосуються розглянутого періоду, та обширні списки найновішої 
рекомендованої літератури. Особливістю посібника є широке цитування 
найновішої історіографії, паралельна подача різноманітних точок зору на ті 
чи інші події новітньої історії Сходу. Така “поліфонічність” викладу мате¬ 
ріалу підштовхує читача до самостійних висновків, дозволяє на конкретних 
прикладах простежити особливості політичного та економічного розвитку 
Китаю, Японії, Кореї та Монголії в повоєнний період. Головну увагу автори 
приділяють досвіду модернізації економічного укладу та політичних систем 
цих країн, регіональній специфіці переходу від тоталітаризму до демократії, 
пріоритетам зовнішньої та внутрішньої політики. Невеликий навчальний 
посібник з історії політичного розвитку та міжнародних відносин в країнах 
Близького Сходу підготували харківські науковці В. Головченко та А. Тамм' 


Тумаков А.И. (Рсц. на]: Андрій Козицький. Новітня історія країн Азії та Африки 
(1918-1999). Курс лекцій. - Львів: Видавництво науково-технічної літератури - 
Видавнича фірма “Афіша”, 2000. - 159 с. // Методичний вісник історичного 
факультету. Харківський національний університет ім. В.Н. Каразіна. - Харків, 2002. 
-№ 1.-С. 119. 

1 Там само. - С. 120. 

Тумаков А.И., Чижов А.П. Новейшая история стран Восточпой Азии (1945- 
2000 гг.). Учебное пособис. - Харьков, 2002. 

Г оловченко В.І., Тамм А Є, Лскційнй матеріали до курсу “Міжнародні відносини їм 
Близькому і Середньому Сході (сер. 40-х - кінець 90-х рр.)”. - Харків, 1999. 
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Вельми скромно представлені методичні розробки проблем викладання та 
вивчення сходознавчої проблематики. Чи не єдиною працею подібного 
характеру стала невелика брошура львівського науковця Ігора Чорновола 24 . 
Дослідник розглядає коло проблем, пов’язаних із методологією вивчення 
історії Сходу: дефініцію поняття “Схід”, ментальні та соціально-економічні 
особливості традиційних східних суспільств, характер взаємодії між західною 
цивілізацією та сучасними країнами Сходу, напрямки розвитку світової та 
української орієнталістики. 

Упродовж 1990-х років в Україні з’явилися підручний бібліографічний 
покажчик Юрія Кочубея 25 , який охоплює понад 3000 публікацій 1917- 
1992 рр., які стосуються сходознавчої тематики, а також два підготовлені 
Книжковою палатою України покажчики книжкових та періодичних видань 
1917-1941 рр., в яких висвітлюються проблеми історії та культури східних 
етносів на території України 26 . 

Важливим елементом національного сходознавства є вивчення його 
історії. В цьому контексті насамперед варто виділити цікаве та методологічно 
оригінальне монографічне дослідження постаті видатного українського 
сходознавця Агатангела Кримського, яке було підготовлене відомою дослід- 
ницею-літературознавцем Соломією Павличко 27 . Відмовившись від традицій¬ 
ного для біографічних праць переповідання історії життєвого та творчого 
шляху вченого, авторка зосередила увагу на аналізі наукових і художніх 
творів, щоденника та листів А. Кримського. У поєднанні з характеристикою 
найближчого оточення, соціальної атмосфери, в якій доводилося працювати 
вченому, такий метод психологічного дослідження дозволив по-новому 
поглянути на знаного історика-сходознавця. С. Павличко простежила 
розвиток наукових зацікавлень А. Кримського орієнтальною тематикою, 
водночас розглянувши методологію його наукових студій 28 . На думку 
С. Павличко, А. Кримський, який на початку своїх наукових досліджень 
дотримувався типових для тогочасної орієнталістики схем з усіма їх 
расовими та релігійними упередженням, упродовж життя зумів поступово 
відійти від “ідеологічних догм орієнталізму” 29 . 


24 Чорновол /. Методичні й методологічні поради до вивчення історії Сходу. - Львін, 
1999. 

25 Кочубей Ю.М. Україна і Схід. Культурні взаємозв’язки України з народами 
Близького і Середнього Сходу (1917-1992). Підручний бібліографічний покажчик. 
Київ, 1998. 

26 Турки в Україні. Науково-допоміжний бібліографічний покажчик 1917-1941 рр. / 
Укладачі: Н.А. Дехтярьова, Є.Г. Кузнєцова, Н.Л. Максдон. - Київ, 1997; Татари н 
Україні. Науково-допоміжний бібліографічний покажчик 1917-1941 рр. / Укладачі 
Н.Л. Дехтярьова, Є.Г. Кузнєцова, Н.Л. Македон. - Київ, 1997. 

Павличко С. Націоналізм, сексуальність, орієнталізм: складний світ Агатангслп 
Кримського. - Київ, 2000. Див. також: Павличко С. Історія незавершеного застерс 
жспнм // Критика. - Київ. 1999. - Число 9 (27). - С. 14-18. 

Павличко С Націоналізм, сексуальність, орієнталізм. - С. 157-171. 

29 Там само. Є. 177. 
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Не менш цікавим є здійснений дослідницею аналіз психологічною 
портрету А. Кримського. Залучивши значний джерельний матеріал, включно 
з неопублікованими особистими записами вченого, ( Пивничко аргумен¬ 
товано відстоює думку про нетрадиційну статеву ори ні міню відомого 
сходознавця 3 ' 1 . Втім дослідниця робить застереження, що Ишо і піти захоп¬ 
лення були платонічними й мінливими, а отже не виходили їм межі духов¬ 
ного спілкування та дружніх відносин. 

Упродовж 1990-х років з’явилося ще кілька праць, нрін внченнч ній пні 
А. Кримського. Серед них варто відзначити публікації М Перчи м ті" гп 
солідне академічне видання листування вченого, яке він прима шм будучи 
Неодмінним секретарем Всеукраїнської Академії наук' , а іакож деим іагіі 
мемуарного 33 та дослідницького характеру 34 . 

Протягом тривалого часу головним центром академічної о еходімиаїм іма и 

Україні був Харків. Зважаючи на це, цілком природнім с піерін пнн ■ ..ч 

дослідників до історії харківської орієнталістики XIX - почіпку Х.Ч сі Ніні 
ченню традицій сходознавчої науки в Харківському універсіпсп припили їй 
низку праць Лідія Чувпило 35 . їй також належать біографічні нариси про 


30 Там само. - С. 67-120, 131-150. 

31 Верхалець М.М. Агатангел Кримський у колі своїх сучасників Киіи іччм 
Верхалец М.М. Проблема духовности тюркских народом в ш і іе імінншм 
А.Е. Крьімского. - Киев, 1994. 

32 Матвеєва Л.В., Циганкова Е.Г. А. ІО. Кримський Неодмінним «<нр иці 

Всеукраїнської Академії наук. Вибране листуианнн Київ, 1997 

33 Кримський М. Слово про рідну людину // Східний сип Київ. |9«М Мч 1 ( б» 

64; Пріцак О. Про Агатапгсла Кримського у І '0 м рокотиш имро їличши N криіни 
Наука і культура. - Київ, 1991. Вин. 25. С 103 120; Ціинінкоїш / /їли Лапо він 
був розрадою. Спогади про останні дні А Кримського // Пісник Хкалсмії імук 
України. - Київ, 1993, - № 3. - (\ 66-69. 

34 Бейліс В. Запис про знайомство Т І Ксімп і А ІО Кримським // С хідний сні і 

Київ, 1993. - № І. С. 4Н 49; Тсрсщснко Додаткові нокагін ю протоколів Сіп в іва 
про А. Кримського // Родовід. Київ, 1994. - № 7. - С. 59-92; Черников ИФ Об 
исследованиях А.Е. Крьімского по туркологии (20-е годьі) // Восток. - 1992 № І. 

С. 104-112. 

35 Чувпило Л.А. Востоководение в Харьковском университете (1917-1997)// Акіуиль 
ні проблеми вітчизняної та всесвітньої історії. - Харків, 1997. - Вип. 2. - С. 163-169; 
Ее же. Начальний зтап истории харьковского университетского востоконедепия 
(1805-1835) // Вісник Харківського державного університету. Історія. - Харків, 1999. 
- Вип. 31. - С. 279-289; Її ж. Вивчення Індії в Харківському університеті в 
дожовтневу добу // Тези Першої всеукраїнської міжнародної науково-практичної 
конференції індологів, присвяченої 50-річчю Республіки Індія. - Київ, 2000. - С. 35- 
37; Ее же. Преподавание восточньїх язьїков в Харьковском императорском универ¬ 
ситете (1805-1917) // Проблеми истории археологии Украйни: Матсриальї междуна- 
родной научной конферепнии, посвященной 10-летию независимости Украиньї (16 
18 мая 2001 г.). - Харьков, 2001. -С. 148-149. 
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піонерів орієнтальних студій в Україні Й.Г. Барендта 36 , А.А. Дегурова 3/ , 
ІМ. ІІІерцля 38 , Д.Н. Овсянико-Куликовського 39 , М.М. Луніна 40 . 

Над проблемами становлення української синології працює київський 
дослідник Віктор Кіктенко. Йому належать нариси життя та діяльності 
першого українського науковця, що займався вивчення історії Китаю XVI- 
XVIII ст., Бориса Курца 41 , а також архімандрита Софронія (Грибовського), 
який на початку XIX ст. очолював Російську духовну місію Московського 
патріархату в Пекіні 42 . Окремі аспекти сходознавчої діяльності галицьких 
орієнталістів розглядаються в статтях А. Козицького 43 . 

Наукові дослідження з історії Азії та Африки представлені в сучасній 
Україні значно скромніше. Серед таких робіт пропорційно найбільше місце 
посідає проблематика, пов’язана з питаннями зовнішньої політики країн Азії 
та Африки. Два монографічні дослідження на тему кризи в регіоні Перської 


36 Чувпило Л.А. Иоганн Готфрид Барендт и начало университетского востоковедения 
в росийской империи // Актуальні проблеми вітчизняної та всесвітньої історії. - 
Харків, 2000. - Вип. 4. - С. 271-277. 

37 Чувпило Л.А. З історії сходознавства в Харківському університеті: А.А. Дегуров // 
Треті сходознавчі читання А. Кримського. Тези міжнародної наукової конференції, 
присвяченої 80-річчю від дня народження академіка Омеляна Пріцака. - Київ, 1999. - 
С. 9. 

38 Чувпило Л.А. Харківський філолог-сходознавець Вікентій Іванович Шерцль (1843- 
1906) // IV Сходознавчі читання А. Кримського. Тези міжнародної наукової 
конференції, присвяченої 2000-й річниці християнства. - Київ, 2000. - С. 35-37. 

39 Чувпило Л.А. Идеологическое наследис Д.Н. Овсянико-Кулаковского // Вісник 
Харківського державного університету. - Харків, 1998. - № 411. - С. 223-228. 

40 Чувпило Л.А. История Востока в работах М.М. Лунина // Вісник Харківського 
національного університету ім. В.Н. Каразина. Історія. - Харків, 2000. - №485. 
Вип. 32.-С. 187-195. 

41 Кіктенко В.О. Борис Курц і становлення української синології // Сходознавство. 
Київ, 1997. - № 1.-С. 57-84. 

42 Кіктенко В.О. Українці на чолі Пекінської духовної місії: до початків вивчення 
Китаю в Російській імперії // Сходознавство. - Київ, 1998. - № 2. - С. 78-91, Його ж 
Невідоме джерело для дослідження китаезнавчої спадщини архімандрита Софронія 
[Грибовського] // Сходознавство. - Київ, 1998. - № 3. - С. 146-155. 

43 Козицький А. Львівська орієнталістика кінця XIX - першої третини XX ст. // 
Наукові записки Національного університету “Острозька Академія”. Історичні науки 

Острог, 2002. - Вип. 2. - С. 207-217; Його ж. Етнографічні матеріали в науковііі 
спадщині львівського мандрівника та сходознавця XVII ст. Міхала Боїма // Записки 
наукового товариства імени Т. Шевченка. Секція етнографії та фольклористики. 
Львів, 2001. - Т. 242. - С. 560-569, Його ж. Ян Гжсгожевський та його сходознавчі 
дослідження // Наукові зошити історичного факультету Львівського університету 
Львів, 2001. - Вип. 4. - С. 219-224; Його ж. Дослідження історії країн Сходу у 
Львівському університеті в другій половині 40 - 60-х рр. XX ст. // Вісник Львівською 
університету. Серія історична. - Львів, 2002. - Вип. 37. - Част. 1. - С. 501-510. 
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затоки підготував О. Копель 44 . Розглядаючи кризову ситуацію, що склалася 
1990 р. внаслідок агресії Іраку проти Кувейту, дослідник наголошує на 
кількох аспектах, які вирізняють кризу в Перській затоці з-поміж інших 
локальних конфліктів. На думку О. Копеля, особливості цієї кризи полягають 
в тому, що її передумови формувалися в умовах “холодної війни” та проти¬ 
стояння двох світових наддержав - СРСР та США, а розв’язання самого 
конфлікту припало вже на час домінування Вашингтона в міжнародній 
політиці. Іншим моментом, який підкреслює дослідник, є той факт, що криза 
1990-1991 рр. засвідчила не лише кризу системи міжнародної безпеки н 
регіоні Перської затоки, але й загальну кризу всієї системи міжнародної 
безпеки, яка склалася в світі після Другої світової війни. Кувейтська криза, за 
вдалим висловом ученого, відкрила нову епоху, в якій вже не великі держави 
використовують локальні конфлікти для взаємного тиску, а навпаки, - малі 
конфлікти впливають на велику політику. 

Проблемам пошуків мирного врегулювання громадянської війни у Лівані 
у 80 - на початку 90-х рр. XX ст. присвятив монографічне дослідження Юрій 
Скороход 45 . Учений окремо розглядає два аспекти ліванської проблеми: 
спроби міжнародних організацій врегулювати конфлікт в ліванському 
суспільстві, а також втручання найближчих сусідів Бейрута в ліванські 
справи. На думку дослідника, локальні інтереси Сирії та Ізраїлю відіграли 
швидше негативну роль під час пошуків виходу з ліванської кризи. 

Проблематика державного будівництва в контексті вирішення соціальних 
питань в арабських країнах розглядається в праці С. Плачинди 46 . 

У 1990-х роках було захищено низку кандидатських і докторських 
дисертацій, в яких розглядалися різноманітні аспекти новітньої історії країн 
Азії та Африки. Серед інших варто відзначити дослідження Олександра 
Ленька 47 , Олександра Чувнила 48 , Ігоря Полічи 44 , Сергія Нікішенка 50 , Юрія 
Шевченка 51 , Михайла Слінкіна 32 , Макара Гарана'\ Володимира Шемото 34 , 


44 Копель О.А. Перська затока; проблеми безпеки (N0 40 і і роки) Київ, 1998; 

Копель О.А., Пархомчук О С. Міжнародні відносини XX сторіччя. Київ, 1999 

45 Скороход Ю С. Міжнародний аспект урегулювання пішим: і.кот конфлікту (80 90 

ті рр.). - Київ, 2000. 

46 Плачинда С.В. Соціальні перетворення в арабських крпїшіх Досвід і проблеми 
Київ, 1993. 

47 Ленько О. Суспільно-політичні погляди Дж. Перу І її і іііноипеїінм індійської 
державності (1947-1964). Автореф. дис. [...) канд. істор наук Харків. 1001 

48 Чувпило О. Ідейно-політична боротьба в Індійському ншііоііальїіому конгресі (20 - 
30-ті рр. XX ст.). Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. Харків. І 

49 Поліха І. Основні особливості та результати розвитку бшзппііартійиої політичної 
системи в Індії (1947-1997). Автореф. дис. (...) канд істор наук Київ, 1997. 

50 Нікіиіенко С. “Сталі концепції” у зовнішній політиці Китаю (відносини з Японією, 
Кореєю та В’єтнамом). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. Київ, 1996. 

51 Шевченко Ю. Положення палестинців на західному березі р. Йордан та Секторі 
Гази в 1967-1982 рр. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1992. 
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Олени Якубенко 55 , Ігоря Дубового 56 , Ігоря Горобця 57 , Владлена Грабажея 58 
Значною популярністю серед дослідників користуються теми, пов’язані із 
перебігом модернізаційних процесів у країнах новітнього Сходу, трансфор¬ 
маціями традиційних соціокультурних моделей розвитку, формування демо¬ 
кратичних систем в країнах з тоталітарним минулим. Такими працями, зокре¬ 
ма, є дослідження Василя Гамяніна 59 , Бориса Гуменюка 60 , Володимира Лукі- 
на 61 . 

Вивчення історії країн Латинської Америки концентрується, головним 
чином, навколо питань зовнішньої політики країн регіону. На цю тему 
захистили дисертаційні роботи Андрій Брєдіхін 62 , Олександр Кириченко 63 , 
Алла Самойленко 64 . Політичній історії Сальвадору присвячено дисертаційне 
дослідження Лідії Скворцової 65 . 

Певна робота була здійснена українськими науковцями в справі переви¬ 
дання наукової спрадщини вітчизняних орієнталістів та здійснення перекла¬ 
дів іноземних праць з історії Сходу. Впродовж другої половини 1990-х років 
Інститут сходознавства ім. А. Кримського видав дві цінні публікації з історії 
середньовічної Туреччини. Першою з них стало перевидання історії Туреч- 


52 Слінкін М. Прихід до влади і криза лівого режиму Таракі - Аміна в Афганістані. - 
Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - Київ, 2000. 

53 Таран М. “Тайванська проблема” в зовнішній політиці США в 1990-ті рр. Автореф. 
дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 2002. 

54 Шемото В. Колоніальна політика Іспанії в Африці у 1956-1976 рр. Автореф. дис, 
[...] канд. істор. наук. Харків, 1998. 

55 Якубенко О. Діалог “Південь-Північ” в політиці країн Африки південніше Сахари у 
80-ті рр. - на поч. 90-х рр. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1996. 

56 Дубовий І. Політика США щодо Японії (80-ті - поч. 90-х рр.). Автореф. дис. 
докт. істор. наук. - Київ, 1993. 

57 Горобець І. Територіально-прикордонні проблеми у відносинах Індії з Пакистаном 
і Китаєм. (60 - 90-ті рр.). Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1998. 

58 Грабажей В. Роль ООН в урегулюванні ірано-ірацького конфлікту і політики 

США. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1994. # 

59 Гамянін В. Трансформаційні процеси в історії Китаю новітнього часу (1911-1949), 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 2000. 

60 Гуменюк Б. Проблеми подолання “відсталості” колишніми колоніальними 
країнами. Автореф. дис. [...] докт. істор. наук. - Київ, 1994. 

61 Лукін В. Процеси демократизації в політичному житті країн Західної Африки 
Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 2000. 

л2 Брєдіхін А. Політичне та торгово-економічне співробітництво України і 
Латинською Америкою. Автореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Донецьк, 1999. 
м Кириченко О. Формування латиноамериканської політики США у 80-ті роки 
Аиторсф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1993. 

(й ('нмойленко А. Політика Аргентини в Латинській Америці у 80-х - на початку 90 х 
рр. Аіґгореф. дис. [...] канд. істор. наук. - Київ, 1996. 

Скворцот Л. Сальвадор в умовах переходу до демократії (70 - 90-ті рр. XX сі .) 
Автореф. дис. (...1 канд. істор. наук. - Донецьк, 1999. 
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чини А. Кримського 66 , яка вперше з’явилася мпичи 
другою - український переклад монографії одної и і 
дослідників Османської імперії професора уійіифиійР 
(Туреччина) Галіля Іналджика 67 . У 2001 р. кпїиоьігф 
запропонувало читачам переклад програмної примі 
ського університету (США), відомого літературною ні 
фахівця в галузі орієнталістики Едварда В. Саїда і >р!і і 
видавництво “Місіонер” - монографію професорі* уі 
(Норвегія) Югана Ґальтунга та Арне Несса, мрій • - 
викладу вчення лідера індійського національно-ии ііннімниіі 
Карамчанда Ґанді 69 . 

Загалом, підсумовуючи наукові здобутки укриші’і 
впродовж десятиліття незалежного існування Укріпім ммн 
ться з прикрістю констатувати їх вельми скромним » цим 
причинами, що ускладнюють вітчизняні досліджений і 
історії країн Сходу, є брак відповідної філологічної »( о 
українських науковців, які займаються “орієнтальною” 
ність фахових книгозбірень, складність доступу до арчіиіи 
необхідними при підготовці наукових праць. 

З іншого боку, в порівянні з тривалим періодом іш і омі ІІІ 
сам факт існування української орієнталістики станині и пі у 
підстави стверджувати про певний крок вперед, яким ■ н 
України в галузі вивчення історії Азії та Африки. V пеню м ІІІЦ 
зазначене вище стосується вивчення історії Латинської Лм**|ш»И 
американська” тематика, на жаль, також не може ііохіиг м 
здобутками, й доводиться лише висловлювати обережним 
подальших перспектив подібних досліджень. 



66 Кримський А. Історія Туреччинм: Звідки почалися і ь мнім і.ьи ор + нин, •! ІММ* 
зростала й розвивалася і як досягла своєї слави й могутній їм І мін, 19 ч* 

67 Іналджик Г. Османська імперія. Класична доба 1300 1600/ ||#р нм і Н І 
-Київ, 1998. 

68 Саїд В.Е. Орієнталізм / Пер. з англ. В. Шовкуна. КиТм МИ.И 

69 Ґальтунґ Ю., Несе А. Політична етика Ґапді / Пер > нори II Іімижчук 1 *!* 
2001 . 
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турні історичні цінності та здобутки, що чинять вирішальний вплив на 
еволюцію народів світу. 

Занепокоєння фахового цеху істориків викликає явний перекос у дослід¬ 
ницькій тематиці історичних студій, в якій превалює національна історія, 
розглядувана у вузьких національних рамках без врахування регіонального, 
європейського та світового контекстів. Обмеженість історичного процесу 
національними рамками спотворює інтелектуальний простір сучасного 
українського суспільства, провадить до “національного нарцисизму” (за 
висловом М. Грушевського), збіднює картину сучасного світу, грунтуючи її 
на образах початку XX ст. 

У вивченні минулого України міцно утвердилась історична схема, запро¬ 
понована М. Грушевським, яка змушує представляти історію в категоріях 
лінійного і закономірного розвитку української нації на шляху до здобуття 
державності. Такий спрощений підхід, який переважає в більшості праць з 
історії України, залишає за бортом масу важливих історичних явищ, які 
складають сутність національної історії. Спроби вийти за рамки загально¬ 
прийнятої схеми наштовхуються на наукову нерозробленість багатьох явищ 
минулого, дослідження яких вимагає нових методологій і методик аналізу, 
скрупульозної роботи не одного покоління істориків. Несміливі спроби 
окремих дослідників відійти від усталених схем і взірців, запропонувати нове 
прочитання історії з врахуванням більш широкого, ніж національний, 
контексту, все ще не чинять належного впливу на фахову громаду. Здебіль¬ 
шого це є наслідком тривалої відірваності української історіографії від 
світової історичної думки, її провінційності в межах колишнього СРСР, 
нерозвинутості цілих напрямків і галузей історичних студій в Україні, зокре¬ 
ма теоретичної історії, історіографії, історії міжнародних відносин тощо. 

Слабкою ланкою сучасної української історіографії залишається вивчення 
історії зарубіжних країн (всесвітньої історії). Це пов’язано з відсутністю в 
Україні впливових історичних шкіл (за виключенням слов’янознавства), 
занедбанням реформ у вищій школі, яка продовжує працювати на старих 
організаційних підставах і не готує фахівців на рівні сучасних вимог (знання 
іноземних мов, самостійної роботи з джерелами, володіння методологічними 
навиками тощо). Результатом цього є практично повна відсутність серйозних 
наукових синтезів з історії зарубіжних країн, а наявні грішать запозиченнями 
з других рук. У той же час без вивчення історії насамперед сусідніх народів - 
поляків, росіян, білорусів, угорців, чехів, турків та інших, їхніх впливів на 
формування та розвиток української нації - неможливо адекватно предста¬ 
вити історичний шлях України. Національна історіографія, яка неспроможна 
створити власної візії навколишнього світу, не може повноцінно обслуго¬ 
вувати інтелектуальні потреби власного народу. 

Тематична картина сучасної української історіографії характеризується 
серйозним перекосом в бік політичної історії, нехтуванням уваги до інших 
сторін життя минулих суспільств, втратою нагромадженого досвіду у 
вивченім соціально-економічної і культурної проблематики, інтелектуальної 
історії, її антропологічних вимірів. Певні успіхи, досягнуті у вивченні проб- 
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лем історії радянського суспільства (за рахунок введення до наукового 
вжитку незнаних документів), не компенсують втрат, пов’язаних з ігнору¬ 
ванням інших сфер людського життя, а що гірше - спотворюють минулу 
реальність на догоду політичному замовленню, яке вимагає однозначної 
реабілітації національних чинників за рахунок нехтування соціальними, 
економічними та культурними. 

Історична наука, як і інші галузі інтелектуального життя, вимагає держав¬ 
ної підтримки в організації та проведенні наукових досліджень та їх дове¬ 
денні до громадськості. Державна політика в галузі історичної науки повинна 
передбачати широку систему замовлень, грантів і стипендій для розробки 
актуальної наукової тематики на конкурсних засадах, яка у підсумку дасть 
змогу українським історикам фахово займатися своїм ремеслом і, тим самим, 
позитивно позначиться на якості наукової продукції та піднесенні загального 
культурного рівня суспільства, авторитеті України в сучасному світі. 

Українська історіографія відігравала, відіграє і буде відігравати провідну 
роль у формуванні історичної свідомосз і суспільства, від якої у значній мірі 
залежить культурний рівень його членів. Образ історичного минулого, засно¬ 
ваний на застарілих міфологемах, ускладнює орієнтацію у сучасному світі, не 
здатен (всупереч оптимістичним очікуванням) об’єднати громаду, постійно 
породжує конфронтаційні ситуації. Крім того, одновимірний соціум, якому 
нав’язують двоколірну (чорно-білу) картину минулого, завжди залишати¬ 
меться благодатним об’єктом для політичних маніпуляцій. Здобутки сучасної 
світової науки, яка націлена насамперед на розкриття гуманістичних вимірів 
людських взаємин у минулому і сьогоденні, служать добрим дороговказом 
для істориків України. На цьому шляху вони, як видається, спроможні досяг¬ 
ти нових наукових знань про минуле України та українців в контексті 
світового цивілізаційного поступу, знань, котрі сформують модернізовану 
національну історичну свідомість у відповідності до сучасного наукового 
світобачення. Проте, це тривалий процес, який вимагатиме серйозних 
інтелектуальних зусиль від істориків, а також терпеливого і вирозумілого 
ставлення загалу. 
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